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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2001

PRELIMINAR DE NULIDADE. Nio estdo presentes os
pressupostos legais para decretagdo da nulidade do langamento.

OMISSAO DE RECEITA - LANGAMENTO DE OFICIO -
RETIFICACAO DA DIPJ. A retificagio da DIPJ apés decorridos
60 dias do termo de continuidade de agdo fiscal emitido,
desacompanhada da declaragdo dos tributos devidos em DCTF,
ndo elide o langamento de oficio, pois a DIPJ ndo tem o carater
de confissdo de divida.

OMISSAO DE RECEITA - LUCRO PRESUMIDO. Constatada a
omiss@o de receita, pela confrontag@o entre os valores de receita
constantes na escrituragdo fiscal e os valores declarados a SRF, e
tendo o lucro sido apurado pelo Regime de apuragdo do Lucro
Presumido, mesmo regime adotado pela contribuinte, cabivel o
langamento.

PENALIDADE - MULTA QUALIFICADA. O fato de ter
omitido receitas reiteradamente em todos os meses do periodo,
inclusive em valor significativamente superior ao valor declarado,
revela a intengdo do dolo. Assim, cabivel a multa qualificada,
pois estdo presentes as condigdes legais para sua imposigao.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4. Conforme
a simula do 1° CC n° 4, a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
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INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA -
SUMULA N° 2: Conforme siimula n° 2, o Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

TRIBUTAGAO REFLEXA. Aplica-se o decidido em relagio ao
langamento principal, aos langamentos decorrentes de tributagéo
reflexa, em razdo da estreita relagdo de causa e efeito

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostoi por,
BERALDERI, BERALDERI & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da SETIMA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

MAR ICIUS NEDER DE LIMA

Presidente

[
ALBERTINA S SANTOS DE LIMA
Relatora

2 3 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Marcos Vinicius Barros Ottoni (Suplente
Convocado) e Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada). Ausentes,
justificadamente os Conselheiros Lisa Marini Fereira dos Santos e Carlos Alberto Gongalves
Nunes.
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Relatorio

Trata-se de langamento do IRPJ (lucro presumido), CSLL, PIS e COFINS do
ano-calendério de 2001 em razdo da infragdo de omissdo de receita, em face da divergéncia
entre os valores declarados e os constantes de sua escrituragdo fiscal e informados ao fisco
estadual. Também foram langadas a contribuigdo para o PIS e a COFINS dos periodos de
apuragdo de 2002 a 2004, decorrente de verificagdes obrigatdrias, cujo créditos tributdrios
foram transferidos para outros processos.

O enquadramento legal do langamento do IRPJ se deu nos arts. 224 e 518 do

RIR/99.

A Turma Julgadora rejeitou preliminar de nulidade e no meérito .manteve o
langcamento

A ciéncia da decis@o foi dada em 08.06.2006 e o recurso foi apresentado em
05.07.2006.

No recurso alegou a preliminar de nulidade. Argumenta que existem falhas no
langamento fiscal uma vez que o PIS e COFINS ndo guardam relagdo com o IRPJ autuado,
bem como, em relagdo a espontaneidade adquirida, por decurso do prazo de 60 dias sem
intimagdo.

Ressalta que quando da apresentagdo da DIPJ retificadora, usou do permissivo
legal previsto no PAF, art. 7° do Decreto 70.235/72 e suas alteragdes. Esclarece que o ultimo
ato dado por escrito pelo autuante foi datado de 14.10.2005, e com o prazo do § 2° vencido em
15.12.2005, sendo que somente a declaragdo foi retificada em 20.12.2005. Destacou que
analisar somente a luz do art. 138 do CTN, foi uma guinada de esgueio dada pela julgadora que
preferiu misturar espontaneidade do art. 138, para justificar a inércia da autoridade langadora.
Pede o cancelamento da multa de oficio.

Alega que ocorreu cerceamento do direito de defesa porque nio consegue
entender como o autuante chegou ao valor dos créditos tributirios apurados, pois os valores
demonstrados no Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal ndo conferem com os
documentos que embasam o processo; falta clareza nas tabelas e demonstrativos, tornando-se
impossivel, conferir os resultados da agdo fiscal para aceita-los como corretos e submeter-se a
imposicdo fiscal, ou impugna-los como de direito. Exemplifica o alegado citando os periodos
de apuragio de 2002 € 2003 do PIS e COFINS.

Entende ser indevida a representag@o fiscal para fins penais, uma vez que a DIPJ
foi retificada em 20.12.2005.

No mérito alega que tendo em vista a apresentagdo de declarag@o retificadora,
ndo houve receita omitida, devendo o langamento se pautar em dados auto langados.

Acrescenta que € inviavel a tributagdo total da omissdo de receita, pois receita
ndo ¢ renda e que a lei ndo pode alterar a matriz constitucional de discriminagdo de
competéncia tributaria, sob pena de ruir todo o sistema constitucional tributério. Cita doutrina e
argiii que a base de calculo do tributo sendo nucleo da hipétese de incidéncia (BECKER) ou
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sendo a perspectiva dimensivel do seu aspecto material (ATALIBA) deve guardar estreita
relagdo com o pressuposto material ou juridico de incidéncia do determinado tributo. Afirma
que ndo pode o autuante tributar receita omitida como se fosse renda (lucro) por figdo legal,
como prescreve o art. 43 da Lei 8.541/92, no qual se fundaram os langamentos e que, quando
muito poderia o lucro ser arbitrado, conforme o § 6° do art. 8° do DL 1.648/78. Conclui que o
art. 43 da Lei 8.541/92 , ndo tem sustentagdo de validade tanto no art. 43 do CTN, quanto no
art. 153, III da CF por pretender tributar receita como renda. Cita jurisprudéncia judicial

Quanto aos demais tributos (CSLL, PIS e COFINS), referidos langamentos ndo
teriam validade por falta de previsdo legal, e que o fiscal ndo poderia “arbitrar” essa omissdo
de receita para esses tributos, sem violar os art. 97,1 e 142 § unico do CTN.

Acrescenta que em recente julgamento do STF foi considerado inconstitucional
as alteragOes perpetradas pelas Leis 9.715 e 9.718/98, para o PIS e COFINS, o que ndo foi
observado pelo autuante, o que seria um vicio do langamento.

Discute a utilizagdo da Taxa Selic como juros de mora.

Insurge-se contra a multa de oficio de 150% por entender ser confiscatdria e por
nao haver ma-fé e nem dolo apurados em processo regular, com contraditério pleno € amplo,

- conforme CF. Acrescenta que a imposigdo de pena “a priori” constitui abuso de poder e que o
dolo e a fraude devem ser provados mateiral € documentalmente, antes da acusagio

E o Relatério.
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Voto

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora

Resta em litigio neste processo o langamento do IRPJ do ano-calendério de
2001, em razdo da infragdo de omissdo de receitas, por ter a contribuinte declarado a SRF
valores menores do que os registrados em seu livro registro de saida de mercadorias, de fls. 56
a 118. Também foram langadas a CSLL, a contribuigdo para o PIS e a COFINS, por
decorréncia da mesma infragdo.

A recorrente argiii preliminares de nulidade e discute o mérito.

Em relagdo ao fato de ter apresentado DIPJ em 20.12.2005, ap6s decorridos 60
dias do termo de continuidade de agdo fiscal emitido em 14.10.2005 (a ciéncia foi dada em
19.10.2005), ressalta-se que a DIPJ ndo tem o caréter de confissdo de divida € ndo consta que
tenha apresentado DCTF que é o instrumento adequado para a confissdo de divida.

Dessa forma, ndo ocorreu a alegada espontaneidade, sendo cabivel o langamento
de oficio.

Quanto ao fato da 1* Turma da DRJ Curitiba se considerar incompetente para
julgamento da matéria relativa ao PIS e COFINS dos periodos de apuragéo de 2002 a 2004, por
ndo ter qualquer relagdo com o langamento do IRPJ do ano-calenddrio de 2001, e ter o
respectivo crédito tributario sido transferido para outros processos, esse fato isoladamente, nio
justifica a decretagdo da nulidade do langamento. Apenas o controle do crédito tributario passa
a ser feito por meio de outros processos, bem como outra Turma Julgadora apreciard a
impugnagdo do PIS e COFINS dos periodos de apuragdo de 2002 a 2004.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa porque a recorrente afirma
ndo entender a forma como foi apurado o montante tributavel, o exemplo que consta no recurso
diz respeito aos langamentos do PIS e COFINS dos periodos de apuragdo de 2002 a 2003, cujo
crédito tributario foi transferido para outros processos, dessa forma ndo tem qualquer vinculo
com o presente julgamento.

Em relagdo aos valores apurados para o ano-calendario de 2001, o autuante na
tabela 3 do Termo de Verificagdo e Encerramento de Acdo Fiscal, demonstrou a receita
omitida por trimestre, deduziu a receita declarada por meio da DIPJ pelo Lucro Presumido e
obteve a receita omitida a tributar. Constata-se que do valor de R$ 4.831.730,24, foi declarado
a Receita Federal, apenas o valor de R$ 1.037.871,85, sendo omitida a receita de R$
3.793.858,39, cujo valor foi tributado com base no Lucro Presumido, aplicando-se o percentual
de 8% para obter o valor do lucro € de 12% para obter o valor tributédvel da CSLL.

A receita declarada na DIPJ retificadora é a mesma da receita contabil declarada
que consta na tabela 3 (demonstrativo da receita omitida). O auto de infragdo do IRPJ e o da
CSLL refere-se apenas aos valores omitidos. Os valores langados do PIS e COFINS sdo os
mesmos dos que constam na DIPJ retificadora, tendo sido excluidos na autuagio os valores
recolhidos/declarados, € ndo consta no recurso que tenha havido qualquer erro em relagdo aos
valores recolhidos/declarados. Portanto, a propria contribuinte concorda com o valor da receita
omitida apurada, base de calculo do lucro, bem como concorda com o valor da contribuig¢do
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para o PIS e COFINS apurados. Portanto, a contribuinte entendeu muito bem a apuragdo da
receita tributavel e a apuragdo das contribui¢des ao PIS ¢ COFINS. Nio estd configurado o
cerceamento do direito de defesa.

Do exposto, entendo ndo estarem presentes os pressupostos legais para
decretagdo da nulidade do langamento, uma vez que ndo foram feridos os dispositivos legais
previstos no Decreto 70.235/72.

A seguir aprecio a discussdo do mérito, em que a contribuinte discorre sobre
conceito de renda, falta de sustentagdo de validade do art. 43 da Lei 8.541/92, tanto no art. 43
do CTN quanto no art. 153, Il da CF, que quando muito caberia o arbitramento do lucro de
acordo com o § 6° do art. 8° do DL 1648/78 € sua conclusdo de que ndo se pode tributar a
totalidade dos valores considerados omitidos.

A opgdo da contribuinte pelo Lucro Presumido foi mantida pela fiscalizagdo. O
valor da receita omitida somada a declarada originalmente, é a mesma da declarada na DIPJ
retificadora.

O art. 43 da Lei 8.541/92, ndo embasou o langamento. O fundamento legal do
langamento sdo os art. 224 e 518 do RIR/99.

O art. 518 do RIR/99, que tem como matriz legal, o art. 15 da Lei 9.249/95 ¢ a
Lei 9.430/96, art. 1° e 25, inciso I, dispde sobre a base de célculo do imposto € do adicional em
cada trimestre, no Regime do Lucro Presumido.

O langamento estd de acordo com a norma que rege a matéria € ndo estdo
presentes as condi¢les para arbitramento do lucro. Portanto ndo foi ofendido o principio da
legalidade.

Passo a apreciar os questionamentos relativos a aplicagdo da multa de 150%, em
que a contribuinte alega confisco, que retificou a DIPJ espontaneamente € que ndo agiu com
ma-fé e nem com dolo e que este somente poderia ser apurado em processo regular, com
contraditério pleno e amplo e que a imposigdo da pena “a priori” constitui abuso de poder

Em relagdo ao fato de ter retificado a DIPJ ap6s decorridos 60 dias do MPF,
conforme ja exposto, ndo esta caracterizada a espontaneidade para fins de exclusdo da multa de
oficio, porque a DIPJ é um documento de informag&o e ndo de confissio de divida.

Quanto a sua alegagio de que o dolo depende de apuragdo em processo anterior
ao langamento, ndo ha base legal que ampare tal pretensdo. Ressalte-se que a contribuinte

exerceu seu direito ao contraditério pleno e amplo ao apresentar a impugnagio € o recurso
voluntario.

O sujeito passivo omitiu 74,63% da receita no periodo de margo de 2001 a
dezembro de 2001. Os valores de receita declarados a SRF sdo significativamente inferiores
aos valores constantes de sua escrituragdo fiscal e declarados nas GIAS do ICMS. O fato de ter
omitido receita reiteradamente em todos os meses desse periodo € o fato de ndo ter trazido aos
autos, nenhuma prova de que tenha havido equivocos, levam a conclusdo de que tal conduta
revela a intengdo do dolo. Assim, cabivel a multa de 150%, pois estdo presentes as condigdes
legais para sua imposi¢do, bem como a situagdo fatica exige a lavratura de representagdo fiscal
para fins penais.
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A recorrente discute a utilizagdo da Taxa Selic como juros de mora. Sobre essa
matéria, aplica-se a Simula n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais”

Sobre a alegagdo de inconstitucionalidade de atos legais trazida na discussdo
relativa a diversas matérias, aplica-se a simula n°® 2, que assim dispde: “O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria”.

Ressalta-se que nas situagdes de leis tidas como inconstitucionais pelo STF, a
que se referiu a recorrente, enquanto ndo expurgadas do ordenamento juridico, pelos
mecanismos proprios, continuam a produzir efeitos regulares.

Aplica-se o0 decidido em relagio ao langamento principal, aos langamentos
decorrentes de tributagdo reflexa relativos a CSLL, PIS e COFINS, em razdo da estreita relagio
de causa e efeito.

Do exposto, oriento meu voto, para rejeitar as preliminares de nulidade e no
mérito negar provimento ao recurso

Sala das Sessoes - DF, em 22 de janeiro de 2008

C-
ALBERTINA SILVASANTOS DE LIMA
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