MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

“Processo n®  : 10930.004635/2001-28
Recurso n° 1 132.255

Matéria : IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1997 a 1999
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Recorrida : 1* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

Sessdo de : 11 de junho de 2003
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OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - . A prova da ocorréncia
de omissao de receitas compete ao Fisco, excetuadas as hipoteses de
presungdes legais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGROPECUARIA FAZENDA CACHOEIRA 2C LTDA.

" ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

FORMALIZADO EM: 04 JUL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOAO BELLINI JUNIOR,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n® :132.2557
Recorrente  : AGROPECUARIA FAZENDA CACHOEIRA 2C LTDA.

RELATORIO

l.a - [dentificagao

Agropecuaria Fazenda 2C Ltda., ja qualificada neste processo, que a
partir de agora passa a ser denominada apenas “Recorrente”, interpds recurso a este
Conselho do Acérdao n° 802/2002 da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba - PR.

I.b - Exigéncia

Em decorréncia de procedimento de fiscalizacdo realizado na
Recorrente, foram lavrados autos de infragdo para exigéncia de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 108) e Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL {fls.
114) por falta de oferecimento a tributagio de juros sobre empréstimos concedidos. A
descrigdo dos fatos e o enquadramento legal constam dos autos de infragdo e seus
anexos.

Do relato da Fiscalizagdo constante do “Termo de Verificagdo e
Encerramento de Agdo Fiscal’, fls. 93, que integra os autos de infragao de IRPJ e CSLL,
podemos resumir:

- A recorrente obteve empréstimo junto ao Banco Nacional S.A. no
exterior, em Luxemburgo, com pagamento parcelado dos juros.
Ocorreram pagamentos de juros nos anos de 1995 a 1998;

- Foi constatada falta de recolhimento de IRF - Imposto de Renda na
Fonte sobre as remessas ao exterior para pagamento desses juros. Em
decorréncia, foi apurado crédito tributario de R$ 150.364,05. Ressalve-
se que ndo consta dos autos prova de formalizagdo de exigéncia para
IRF, portanto, esse tributo ndo é objeto deste processo;

- Uma parte dos recursos do empréstimo obtido no exterior foi
repassada, também sob a forma de empréstimo, para Plaxjet Plasticos
Injetados Ltda.;
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- De acordo com os registros dos livros razdo e diario, consta

empréstimo para Baterias Cral Ltda. no valor de R$ 479.734,79 em
01/01/1996;

- A Recorrente ndo apresentou receitas de vendas ou servigos nos anos
em 1995, 1996, 1997 e em janeiro a setembro de 1998. Reconheceu
juros sobre os empréstimos concedidos a Plaxjet Plasticos Injetados

Ltda. e Baterias Cral Ltda. em 1995 mas n&o 0s reconheceu nos anos
1996 a 1998;

- Os juros sobre os dois citados empréstimos concedidos foram
considerados como receita operacional e tributados pelo IRPJ e CSLL.

l.¢ - Impugnagao

Inconformada, a Recorrente contestou a exigéncia (fls. 119} e requereu
que fossem “acolhidas as preliminares afgﬁidas de nulidade do auto de infragao, e da
decadéncia do crédito tributario, considerando, principalmente estar plenamente
caracterizada a auséncia de receita financeira efetiva na empresa autuada; no mérito
seja declarado improcedente 0 mesmo auto de infragdo, ante a ndo obrigatoriedade do
reconhecimento da receita de juros sobre empréstimos efetuados a terceiros e pendente
da entrada efetiva do dinheiro no caixa da empresa, bem como afastada a incidéncia da
taxa SELIC, por medida de justica.”

A decadéncia suscitada pela Recorrente se refere ao fato gerador
ocorrido no ano de 1.996.

Conclui protestando provar o alegado por todos os meios de prova
permitidos em Direito.

I.d - Deciséo recorrida

O Acdrddo de primeira instancia (fls. 137), por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares de nulidade e decadéncia para o fato gerador de 1996 e julgou
parcialmente procedente o langamento para manter a exigéncia de R$ 39.727,02 de
IRPJ, R$ 21.187,75 de CSLL, e multa de oficio de 75%, além dos encargos legais.
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O citado Acorddo excluiu a incidéncia do adicional do IRPJ por
considerar que “Tendo os cdlculos dos juros sido aplicados sobre bases anuais, o
adicional deveria obedecer ao mesmo principio, ou seja, considerar o mesmo periodo
de apuragdo anual, passando a incidir sobre 0 excedente 8 R$ 240.000,00. Somando-
se os valores dos juros considerados como receitas omitidas aos valores declarados,
ndo atingem o montante sobre o qual deve ser cobrado o adicional é de se cancelar o
langamento nesta parte.”

l.e - Recurso voluntario
Descontente com a decisdo de primeira instincia, Agropecuéria
Fazenda Cachoeira 2C Ltda. apresentou o recurso voluntario de fls. 151.

Inicialmente, discorre sobre as razbes da autuagio, e afirma que ndo
auferiu receitas operacionais (de vendas ou servigos) ou ndo-operacionais nos
exercicios de 1996, 1997 e 1998, bem como nao recebeu seus créditos assim como n3o
pagou seu passivo bancario.

Informa que apresentou declarages de imposto de renda dos periodos
abrangidos na autuacdo pela modalidade de lucro presumido e pela de lucro real no
periodo 1995, que ndo houve recebimento de qualquer valor, de juros ou de principal,
dos enipréstimos cedidos a terceiros, que inexiste contrato de mituo entre ela e os
terceiros para quem os recursos foram repassados e que a empresa pode tomar
empréstimos bancarios e repassar valores a terceiros sem a obrigatoriedade de
cobranga de juros sobre tais repasses. Acrescenta que ndo houve prejuizo para o fisco
porque as devedoras dos empréstimos ndo apropriaram despesas financeiras.

Preliminarmente, requer o reconhecimento da nulidade dos autos de
infracdo com base nos seguintes argumentos:
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- foram indicados fatos geradores em 12/96, 12/97 e 12/98 quando o
correto seria considerar fatos geradores mensais em 1996 e trimestrais
a partir de 1997;

- 0 regime de tributagao pelo lucro presumido permite ao contribuinte a
op¢ao de reconhecer suas receitas pelo regime de competéncia ou pelo
regime de caixa e que, no presente caso, ndo houve qualquer receita,
operacional ou extra-operacional, durante os exercicios 1996, 1997 e
1998;

- que repassou emprestimos a terceiros e ndo recebeu qualquer valor, a
titulo de principal ou de juros, e que nao ha impedimento legal em tomar
dinheiro emprestado e repassar a terceiros;

- se a tfributagdo tivesse considerado periodos mensais, & nao anuais,
nao haveria incidéncia de adicional de 10% de IRPJ;

- 0os meses do exercicio 1996 estdo alcangados pela decadéncia
conforme § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.

No mérito, alega:

- O Fisco arbitrou juros sem qualquer pardmetro ou previsao legal e

sem amparo em contrato de mutuo, utilizando-se de taxas aleatdrias

vedadas pelo art. 192 da Constituigao Federal,

- Apresentou suas declaragdes de imposto de renda pelo lucro

presumido embora inexistisse valor que pudesse amparar a opgao.

Houve “erro formal” jA4 que a declaragdo deveria ser apresentada na

“op¢ao negativa”;

- A opgéo pelo lucro presumido faculta ao contribuinte reconhecer as

receitas operacionals pelo regime de competéncia ou pelo de caixa e as

receitas nao-operacionais pelo regime de caixa;

- Caso fosse possivel tributar os juros ndo recebidos, essa tributagao
— - - = deveria ser diluida em bases mensais ou trimestrais, conforme o caso,

mas jamais de uma sé vez no ultimo dia do ano.

- A taxa Selic, quando aplicada para corrigir tributos, importa em

aumento na carga tributaria. Portanto, € ilegal e inconstitucional por ser

atribuida ao mercado financeiro e regulada pelo Bacen.

Ao final, protesta “provar o alegado por todos os meios de prova em
direito permitido, oitiva de testemunhas, pericias, juntada de novos documentos, tudo
para exerceu seu direito de ampla defesa”™.

Os autuantes, no item 8, do “Termo de Verificagdo e Encerramento de
Acéo Fiscal”, fls. 102, mencionam um processo de representagao fiscal para fins penais,
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n°® 10930.004637/2001-17, por “insergdo de uma informagao inveridica no sistema de
controle do Banco Central do Brasil (Sisbacen), de modo que a operagéo de remessa de
recursos para o exterior teve livre curso, dispensando-se a exibigdo do documento de
arrecadagdo de receitas federais (DARF), 0 que deu ensejo & aplicacio de multa
qualificada...”. A irregularidade relatada se refere 3 falta de recolhimento de imposto de
renda na fonte sobre remessa de recursos financeiros ao exterior para pagamento de
juros. Essa irregularidade ndo é objeto deste processo.

Consta dos autos, fls. 175, despacho da unidade preparadora acerca da
regularidade do arrolamento.

E o relatério.

132.265"MSR*30/06/03 6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10930.004635/2001-28
Acorddo n° : 103-21.268

VOTO

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator.

ILa - Analise

O recurso é tempestivo e reline os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, deve-se esclarecer que ndo ha necessidade de realizagao
de diligéncias, pericias ou quaisquer outras modalidades de instrugio probatdria haja
vista 0 processo se encontrar adequadahente instruido para o julgamento.

A Recorrente suscita preliminar de nulidade ao apontar cinco
irregularidades na lavratura dos autos de infragdo, a saber: indicagéo de fatos geradores
anuais em vez de mensais ou trimestrais conforme o exercicio, auséncia de receitas nos
periodos 1996 a 1998, inexisténcia de juros recebidos, inaplicabilidade do adicional do
IRPJ e decadéncia dos fatos geradores dos meses de 1996.

A nulidade diz respeito a vicios que atingem a constituigdo do ato, que
atingem a sua validade. Para José Cretella Junior', “Diz-se nulo o ato juridico, que por
vicio essencial, ndo produz o efeito de direito correspondente. Deve-se manter, no
direito administrativo brasileiro, a dicotomia dos atos viciados em nulos e anulaveis. A
nulidade é imediata. Se faltar ao ato requisito necesséario a sua existéncia, se ha ofensa
a principios basicos da ordem juridica, o ato é nulo. Efeitos indiretos, como a
responsabilidade, a prova de certos fatos que neles se contém, ndo s&o tolhidos pela
nulidade.”(Destaques em italico constam do original).

Ao que me parece, nenhuma das irregularidades apontadas representa
vicio que pudesse atingir a validade do langamento. Nenhuma delas poderia ser

! Direito Administrativo Brasileiro, 2® edicdo, Forense, Rio de Janeiro, 2000, pag.32
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enquadrada entre as duas hipoteses que ensejariam declaragdo de nulidade assim
como previsto no artigo 59 do Decreto 70.235/72, que regula o processo administrativo
de determinacgéo e exigéncia dos créditos tributarios da Uniao, in verbis:

“Art. 59. Sao nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

[I - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.”

Tais alegagbes estariam mais adequadamente classificadas como
razbes de contestagdo do proprioc mérito da autuagdo por dizerem respeito a existéncia
do fato gerador e a regularidade da forma de apuragéo do tributo. Portanto, deixarei de
analisa-las como preliminares de nulidade para aprecia-las juntamente com as demais
razfes de mérito.

No mérito, além dos ja citados argumentos apresentados como
preliminares de nulidade, a recorrente expoe diversas alegagbes conforme ja descrito no
item “l.e - Recurso voluntario” acima.

Procurando proceder a uma organizagdo seqiencial logica para
realizagio da apropriada analise dos motivos do recurso, poderiamos dizer que as
_ questbes devem ser enfrentadgs na seguinte ordem: inicialmente, deve-se verificar a
ocorréncia de decadéncia para os fatos geradores do ano de 1996 ;;éra depois, entéo,
apreciar-se a existéncia de receitas de juros. Apés andlise dessas duas matérias, serdo
abordadas as demais: a opgdo pelo lucro presumido, o regime de contabilizagao
(competéncia ou caixa) das receitas, a periodicidade dos fatos geradores (anual,
trimestral, ou mensal), a forma de calculo dos juros arbitrados e, finalmente, a
aplicabilidade da taxa Selic para fins do que determina o artigo 161 da Lei 5.172/66 -
CTN - Cddigo Tributario Nacional.

Passemos & apreciagdo da possibilidage de decadéncia paja fatos
geradores do ano de 1996.
132.255*MSR*30/06/03 8
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Ambos os autos de infragdo, o de IRPJ - Imposto de Renda Pessoa
Juridica e CSLL - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, indicam, para o ano de
1996, a exigéncia de tributos relativos a fatos geradores apenas de 31 de dezembro,
conforme fls. 109 e 115, respectivamente. Ressalve-se que, por enquanto, ainda ndo se
deve levar em consideragdo o argumento da Recorrente de que os fatos geradores
seriam mensais, limito-me somente aos periodos abrangidos pela autuagdo. Afinal, seria
indcuo discutir-se sobre decadéncia de fatos geradores nao incluidos no langamento. O
questionamento quanto & periodicidade de apuragdo do IRPJ e da CSLL sera
oportunamente considerado quando da avaliagdo da corre¢do do procedimento fiscal
quanto & apuracao do tributo em conformidade com o que prescreve o art.142 do CTN.

A Recorrente requer a exclusdo dos meses de 1996 por entender que
estdo alcangados pelo comando do § 4° do artigo 150 do CTN. Estabelece o dispositivo:

"Art. 160. O langamentc por homologag¢dao, que ocofre gquanto aos
tributos cuja legislag@o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a

Fazenda Ptiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.”

Abstraindo-me da polémica doutrinaria e jurisprudencial quanto a
aplicabilidade do citado dispositivo ao presente caso, haja vista a corrente que entende
que a norma apropriada seria a do artigo 173, |, do CTN, a exemplo da decisdo de
primeira instancia ora contestada, e apenas acatando o que quer a propria Recormrente
para efeito de conferir a contagem do prazo decadencial, constata-se que, mesmo com
base no dispositivo por ela apontado, ndo ocorreu a decadéncia para o fato gerador
31/12/1996. Sendo, vejamos: o fato gerador constante do auto de infragdo é de

31/12/1996, o prazo de cinco anos previsto pelo § 4° do art} {50 expirou em 31/12/2001
132.255°MSR*30/06/03 9
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e a formalizagéo da exigéncia, concluida com a devida ciéncia da Recorrente, ocorreu
em 28/12/2001 conforme fls. 108 e 114 dos autos, dentro do prazo previsto pelo
supracitado dispositivo legal. Portanto, o prazo decadencial nac alcangou o fato gerador
31/12/1996 como quer a Recorrente.

Vencida a matéria relativa & decadéncia do fato gerader em 31 de
dezembro de 1996, passaremos a verificar a regularidade da exigéncia de tributagdo de
juros sobre empréstimos concedidos.

A fiscalizagio afirma que houve reconhecimento de receita de juros no
ano de 1995, ano em que, segundo constam da impugnagao e do recurso, foi
apresentada declaragdo de imposto de renda pelo lucro real. A verificagdo da existéncia
de receita de juros em 1995, embora esse ano ndo esteja abrangido pelo auto de
infragdo, torna-se relevante por ser um indicio de que havia previsio para incidéncia de
quos sobre os empréstimos mesmo na inexisténcia de contrato escrito.

Todavia, a cdpia do livio diario (fls. 27) trazida aos autos pela
Fiscalizagdo nao contém langamentos contabeis correspondentes a receita de juros,
mas ha um registro com o histérico “VM S/EMPREST BATS.CRAL LTDA® no dia
30/06/95, sendo debitada a conta n°® 1019001 e creditada a de n° 9005706. Também
ndo ha registro de receita de juros em nenhuma outra entre as copias da escrituragéo da
Recorrente de fls. 26 a 38.

Parece suficientemente seguro afirmar que, conforme o padrao
usualmente empregado na pratica contabil, o histérico “VM S/EMPREST BATS.CRAL
LTDA" deve significar “Variagdo monetaria sobre empréstimo Baterias Cral Ltda”
Igualmente seria apropriado assegurarmos que a conta debitada é uma conta de ativo,
por iniciar com o algarismo 1, e conta creditada € conta de resultado, tendo em vista seu
nUumero iniciar com o algarismo 9. Donde se conclui gue realmente se trata de um
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langamento de variagdo monetaria ativa e ndo de juros e, como bem sabemos, juros e
variagdo monetaria sao conceitos contabeis distintos.

As variagdes monetarias decorrem de atualizagdo dos direitos de crédito
e das obrigagbes do contribuinte em fungdo de indices ou coeficientes aplicaveis por
disposicdo legal ou contratual. Por outro lado, os juros, de modo diverso das variagGes
monetarias, ndo representam atualizagdo do direito ou da obrigagdo, representam
remuneragao do capital financeiro e incidem, a depender de disposiggo contratual ou
legal nesse sentido, de modo cumulativo com a atualizagio.

Assim como foi reconhecida receita de variagdo monetaria ativa no ano
de 1995, poderiamos aventar a possibilidade de omissao de receita da mesma espécie
nos anos seguintes, durante os quais perdurou o empréstimo. Contudo, a descrigdo dos
fatos contida nos autos de infragdo ndo contempla essa hipétese, o que nos limita ao
exame do fato apontado, qual seja, omissao de receita de juros.

Quanto ao empréstimo concedido a Plaxjet Plasticos Injetados Ltda, ndo
h& qualquer langamento referente a juros ou variagdo monetaria nas citadas copias da
escrita contabil.

Dessa forma, ndo restou comprovada receita de juros sobre os dois
empréstimos no ano de 1995.

Deve-se destacar, também, que a recotrrente afirmou, tanto na
impugnagdo quanto no recurso, quer inexiste disposigdo contratual que previsse
incidéncia de juros. Registre-se que ndao ha, nos autos, contrato referente aos dois
empréstimos ou mesmo mengdo a existéncia de um. Também ndo ha, conforme ja
vimos acima, anotagdo ou lancamento relativo a receita de juros sobre os dois
empréstimos em qualquer das copias da escrituragéo constdnte das fls. 26 a 38.
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Por outro lado, a Recorrente respondeu (fls.24), em atendimento a
intimacgao fiscal de fls. 22, que nunca se encontrou na condi¢do de controlada,
controladora, coligada ou interligada das duas empresas para as quais emprestou
recursos financeiros.

Verifiquemos agora o enquadramento legal apontado no auto de
infragdo (fls.109). Foram indicados: art. 32 da lei 8981/95, art. 24 da Lei 9249/95 e art.
25, Il, da Lei 9430/96. Assim estipulam os dispositivos legais:

“Lei 8981/95. Art. 32. Os ganhos de capital, demais receitas e os
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo artigo
anterior serdo acrescidos a base de calculo determinada na forma dos
arts. 28 ou 29, para efeito de incidéncia do Imposto de Renda de que
trata esta sec¢éo.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos rendimentos tributados na
forma dos arts. 65, 66, 67, 70, 72, 73 e 74, decorrentes das cperagdes
ali mencionadas, bem como aos lucros, dividendos ou resultado positivo
decorrente da avaliagdo de investimentos pela equivaléncia patrimonial.

§ 2° O ganho de capital nas alienagdes de bens do ativo permanente e
de aplicagdes em ouro ndo tributadas na forma do art. 72 correspondera
a diferenga positiva verificada entre o valor da alienagdo e o respectivo
valor contabil.

Lei 9249/95. Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade

- - - tributaria determinara o _valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida
a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas
com base no lucro presumido ou arbitrado, nao sendo possivel a
identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta sera
adicionada aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

§ 2° O valor da receita omitida sera considerado na determinagdo da
base de calculo para ¢ langamento da contribuigdo social sobre o lucro
liquido, da contribuigdo para a seguridade social - COFINS e da
contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formagé&o do
Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP.

§ 3° (revogado pela lei 9430/96).
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Lei 9430/96. Art. 25. O lucro presumido serd 0 montante determinado
pela soma das seguintes parcelas:

| - o valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o
art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita
bruta definida pelo art. 31 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
auferida no periodo de apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei;

Il -os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagbes financeiras, as demais receitas e os resultados

positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e

demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo

periodo.”

A analise dos dispositivos acima transcritos, que embasaram a autuagao
do IRPJ, leva-nos a concluir gue nenhum deles trata de obrigatoriedade de
reconhecimento contabil, ou mesmo fiscal, de receita de juros sobre empréstimos
concedidos. Também né&o fixa pardmetros ou percentuais para arbitramento de taxas de

juros.

Sabemos ser, no minimo, inusitado que a Recorrente empreste dinheiro
sem ter qualquer remuneragdo sobre isso. Por outro lado, esse fato, por si s0, ndo
autoriza ao Fisco arbitrar valores a titulo de remuneragéao pelo empréstimo, ndo apenas
com base nos dispositivos legais citados. A inexisténcia de remuneragio deve ser
tomada como um indicio para aprofundamento da investigagdo. Na auséncia de
obrigatoriedade de se estabelecer cobranga de juros sobre empréstimos concedidos ou
de presungdo legal da existéncia de tal remuneragdo, caberia a Fiscalizagdo a tarefa de
provar a existéncia dessa receita. O que nao ocormreu no presente caso.

E aqui no deparamos com um aspecto muito relevante do processo

administrativo tributario: o énus da prova. A regra geral é a de gque incumbe ao fisco o
6nus de provar a existéncia do fato gerador.
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Vejamos o ensinamento de Paulo Celso Bonitha?: “Como bem salientou
o saudoso e ilustre professor®, que se destacou de forma proeminente na literatura
processual e tributdria, a presungio de legitimidade do ato administrativo confere a
Administracao uma “relevatio ab onere agendi” e ndo uma “relevatio ab onere probandr”,
isto é, a presumida legitimidade do ato permite 8 Administragdo aparelhar e exercitar,
diretamente, sua pretensdo e de forma executéria, mas esse atributo ndo a exime de
provar o fundamento e a legitimidade de sua pretens&o.”

Nao é diferente o entendimento pacifico do Conselho de Contribuintes,
como bem ilustra a ementa abaixo.

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - Nos casos de
langamento por omissdo de receitas, excetuando-se as presungdes
legais, incumbe a Fazenda provar os pressupostos do fato gerador da
obrigagdo e da constituigdo do crédito.(Acorddo 108-07124/2002)."

Desse modo, acclho as razbes da Recorrente quanto a falta de

comprovagao da receita de juros.

Em face da conclusdo do paragrafo anterior, a andlise das outras
alegagbes se toma prejudicada e indcua. E desnecessario o enfrentamento das
questbes relativas & opgdo pelo lucro presumido, ao regime de contabilizagdo
(competéncia ou caixa) das receitas, a periodicidade dos fatos geradores (anual,
trimestral, ou mensal) ao célculo dos joros arbitrados e a aplicabilidade da taxa Selic
haja vista todas dependerem da existéncia do fato gerador. Se ndo ficou comprovada
receita de juros, ndo ha fato gerador e, conseqientemente, carecem de objeto as
controvérsias acerca das matérias vinculadas a sua existéncia (do fato gerador).

Portanto, ndo devem subsistir as exigéncias de IRPJ e CSLL.
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Il.b - conclusao.
De acordo com a anélise acima procedida, voto no sentido de rejeitar a

alegagao de decadéncia para o fato gerador 1996 e, no mérito, de dar provimento ao
recurso.

Sala das sbes - DF fem 11 de junho de 2003

ALOYSKI SE/PE DA SILVA
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