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IRF - ANO: 1995 - DECADENCIA - Caracterizada a infragdo pelo
descumprimento da obrigagédo legal de recolher o tributo e comprovado o
intuito doloso da agdo, prevalece a excegdo do artigo 150, § 4.°do CTN, e
o prazo decadencial tem marco inicial na forma estabelecida no artigo 173,
|, do referido diploma legal.

NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
A presenga de contrato ndo traduzido para a lingua portuguesa néo
prejudica o processo quando o langcamento foi amparado em dados de
instituicdo financeira e outros documentos integrantes da escrituragdo

contabil da empresa.

IRF - ANOS: 1995 a 1998 - Incide o Imposto de Renda na remessa de
moeda para pagamento de juros decorrentes de contrato de empréstimo
cujo cedente localiza-se no exterior.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AGROPECUARIA FAZENDA CACHOEIRA 2C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia e de
cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz
que afastavam a aplicagdo da multa qualificada. Ausente, momentaneamente, as

Conselheiras Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Goretti de Bulhdoes Carvalho.

ANTONIO BE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

- RS AAA 7
NAURY FRAGOSO TA@AA

RELATOR

FORMALIZADO EM: | { }{ A 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro JOSE OLESKOVICZ.
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Recorrente : AGROPECUARIA FAZENDA CACHOEIRA 2C LTDA.

RELATORIO

O crédito tributario, em valor de R$ 150.364,05, decorre de Imposto
de Renda que deveria ter sido recolhido por ccasido das remessas de numerario
para pagamento de juros produzidos por capital emprestado, cujo cedente era
domiciliado no exterior. Foi formalizado por Auto de Infragédo, de 26 de dezembro de
2.001, que teve ciéncia em 28 desse més e ano, e expressou o resultado da
incidéncia tributaria sobre os fatos geradores ocorridos nos anos de 1995, 1996,
1997 e 1998, em valores de R$ 32.371,93, R$ 68.008,18, R$ 35.877,18, e R$
78.395,83, respectivamente.

Reajustadas as bases de célculo na forma do artigo 5.° da lei n.°
4.154/62 e artigo 63, § 2.° da lei n.° 9430/96. A penalidade foi qualificada em
decorréncia da empresa dirigir carta ao Unibanco instruindo-o para classificar as
operagdes como “Capitais Brasileiros a Curto Prazo — Disponibilidade no exterior”,
para os fins do disposto na Circular BACEN n.° 2.677, de 10 de abril de 1996.

O litigio teve origem na contestacao do feito, impetrada pelo patrono
Wander Luizetto Ferezin, OAB/PR n.° 27.741, mediante pec¢a impugnatéria,
tempestiva, fls. 71 a 88, acompanhada dos documentos acostados as fis. 89 a 119,
que trouxe como preliminar a sua nulidade, assentada na utilizagdo de contrato em
lingua estrangeira, nao traduzido ao portugués, com lastro no artigo 1.° do Decreto-
lei n.° 857/69; também, como preliminar, a caducidade do feito para os fatos
geradores ocorridos até outubro de 1996, amparada no artigo 150, § 4.° do CTN.

Seguindo na peca impugnatéria, protestou contra a penalidade
qualificada trazendo como justificativas: a) a auséncia de intuito de burlar o Fisco em

face da penalizacdo incidir, apenas, sobre a fiscalizada; b) a falta de motivo para
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nao efetuar a retencdo, uma vez que a remessa seria pelo valor liquido e que teria
assumido o encargo de pagar o tributo mas, por lapso, ndo o fez, aliada ao fato de
que ndo se apropriou de eventual retengdo; c¢) a caracteristica de “adesao” contida
nas cartas encaminhadas a instituicdo bancaria em oposi¢cdo a considerada pelo
Fisco — instru¢ao de procedimentos - e, ainda, o fato de ter assinado os formularios
bancarios sem o devido cuidado com o conteudo; d) a apresentacao de todos os
documentos exigidos pelo Fisco e, espontaneamente, outros vinculados a situagao;
e, por ultimo, e) a determinacdo contida na Circular n.° 2.677/96 do BACEN para o

procedimento na forma utilizada.

Alegou que ndo remeteu juros ao exterior, mas numerario para
depédsito em conta bancaria no exterior para o pagamento de juros, que, em seu
entender, teria desconto do imposto pela propria instituicdo financeira responsavel
pela remessa, p. 85. Afirmou que a obrigacdo decorre da substituigdo tributaria e
nao pela retengdo sem o posterior recolhimento aos cofres da Unido, fato que
elimina a hipétese de dolo.

Ratificou a adesdo contida nas cartas dirigidas ao banco,
contrariando a interpretagdo do Fisco sobre eventual ordem para classificagdo da
remessa como nao subsumida a previsdo legal de tributacdo. Informa que passa a
recolher mensalmente os valores do tributo devido a partir de 17 de abril de 1997,

em face da impossibilidade do parcelamento.

Contestou a incidéncia dos juros de mora com lastro na taxa SELIC
em virtude desta ser atribuida ao mercado financeiro e ter normatizacdo pelo

BACEN, o que, segundo o impugnante, a torna ilegal e inconstitucional.

Apresentou, em 31 de janeiro de 2002, aditamento & peca
impugnatéria no qual ratificou a questdo da remessa de valor para depoésito em
conta bancaria, que entende classificar tais valores como ‘remessa de
disponibilidades”. Trouxe o acordo internacionai efetuado com Luxemburgo, & citou
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o Decreto Legislativo n.° 78/79, o Decreto n.° 85.051/80 e as Portarias n.° 413/80 e

510/85, como referéncia legal.

Afirmou que, segundo essa convengao internacional, aplica-se aos
rendimentos nela indicados aliquotas reduzidas e ndo se aceita o reajustamento da
base de calculo, ainda que o adquirente tenha assumido contratualmente o énus do
imposto. Nesta ultima situagdo, cita o Parecer Normativo n.° 94/74 e IN SRF n.°
92/81 e 70/82, e o artigo 957 do RIR (n&o citou qual Decreto).

A decisdo colegiada de primeira instancia foi consubstanciada pelo
Acérddo DRJ/CTA n.° 697, de 1.° de margo de 2002, fls. 126 a 137, da 1.2 Turma de

Julgamento daquela unidade, que considerou o langamento procedente em parte.

Nesse ato, rejeitada a preliminar de nulidade do feito pela utilizagao
de contrato em lingua estrangeira considerando que o lastro foi a escrituragao da
fiscalizada, enquanto imprestavel a referéncia ao Decreto-lei n.° 857/69 porque seu
artigo 1.° refere-se apenas ao pagamento em moeda estrangeira e o inciso IV do
artigo 2.° afasta esse dispositivo na hipétese de credor residente e domiciliado no

exterior.
Nao acatada a preliminar de decadéncia dos fatos geradores

ocorridos até 17 de outubro de 1996, considerando a auséncia do correspondente
pagamento e a hipétese de ocorréncia de fraude, dolo ou simulagdo, que constitui
excecdo a homologacao tacita prevista no artigo 150, § 4.° do CTN, condi¢des que
levam o prazo decadencial aquele do artigo 173, | do CTN.

Quanto ao mérito, observada a determinacao contida no artigo 11
do Decreto n.° 85.051/80, que promulgou a Convencgado entre a Republica Federativa
do Brasil e 0o Grao-Ducado de Luxemburgo, para evitar a dupla tributagdo em
matéria de impostos sobre a renda e o capital, e reduzido o percentual de incidéncia

no ano-calendario de 1995 de 25% para 15%. ,

/A

I
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Alterada a forma de incidéncia {tributaria, com suporte nas
disposigdes da Instrugdo Normativa SRF n.° 70/82, para considerar como base de
calculo os valores remetidos ao exterior, a titulo de juros, sem o reajuste imposto
pelo Fisco, considerando que decorreram de aquisi¢do financiada de bens e foram
pagos a residentes ou domiciliados em pais com o qual o Brasil houvera firmado

convencgéao destinada a evitar a dupla tributagéo.

Sobre a incidéncia dos juros de mora com lastro na taxa SELIC,
esclarecido sobre a permissado contida no artigo 161, § 1.° do CTN e quanto a

determinacao legal advinda da lei n.° 9065/95.

Mantida a penalidade qualificada em razdo de considerar que a
insercdo de informagao sobre tais remessas, junto ao Sistema de Controle do Banco
Central do Brasil - SISBACEN, como “Capitais Brasileiros de Curto Prazo -
Disponibilidade no exterior’ consistiu ag¢do tendente a impedir ou retardar o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador,

com intuito de nao reter e recolher o imposto de renda na fonte sobre a remessa de

juros ao exterior.
Observando o prazo legal, a contribuinte ingressou com pega

recursal na qual ratificou integralmente a impugnacéo.

Arrolamento de bens, fls. 157 a 163, controlado em processo

administrativo n.° 10930.005647/2002-51, fl. 165.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Apesar de bem justificada e clara a posicdo externada pelo
julgamento do respeitavel colegiado de primeira instancia, eis que o ilustre patrono
ratificou, integralmente, as alega¢bes contidas na peca impugnatdria. Assim, néo
resta outra alternativa a este Relator sendo aquela de trazer a este voto, com a
devida vénia, as argumentacgdes e fundamentos ja utilizados no julgamento anterior,
e colocar algum outro esclarecimento que possa melhorar o entendimento daqueles

gue se encontram nas extremidades do conflito.

A nulidade do feito, com lastro na presenga de contrato nao
traduzido para a lingua portuguesa, € inoportuna porque o processo contém
documentos apresentados pela fiscalizada e por instituigdo financeira que,
efetivamente, ampararam o langamento. Complementa o raciocinio, a
fundamentacdo inadequada de que se serviu 0 argumento, como ja demonstrado

pela decisdo a quo.

Ja a pleiteada ineficacia dos fatos geradores até 17 de outubro de
1997, pela caducidade do feito, decorre da interpretagdo restrita do artigo 150, § 4.°
do CTN, que imprime a ocorréncia da homologacao tacita ao pagamento e a
atividade que constitui o langamento por homologag¢éo, tomando o més em que
ocorrida a transagdo para marco inicial da contagem desse prazo. Ent&o,
homologado tacitamente o pagamento e a atividade exercida pelo cidaddo, n&o

pode a Administragdo Tributaria exercer o direito ao langamento do tributo.

Estaria correto o raciocinio se houvesse o procedimento de

adequacao a lei, de calculo do tributo, e o respectivo pagamento. Como esclarecido
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no julgamento de primeira instancia, ndo havendo procedimento nem pagamento, e

sendo a transacio revestida de contornos que retardaram a tributacdo, ndo se

aplica o referido dispositivo, uma vez gue a excecao prevista no proprio § 4.° inibe
sua aplicagéo. Entéo, o prazo decadencial ao direito de lancar passa aquele previsto

no artigo 173, I do CTN.

E nem poderia ser diferente a interpretacido, pois a decadéncia
constitui prazo para que o Fisco exer¢a o direito de langar e essa acdo somente
pode ser concretizada quando conhecidos os fatos. Na situagao, fosse a informacgao
prestada corretamente, ndo haveria a remessa ao exterior sem o desconto do

tributo, pois vedada pelo Banco Central do Brasil.

Essa posicdo e justificada pelo fato de que a Administracao
Tributaria tem conhecimento das atividades desenvolvidas pela fiscalizada a partir
da entrega da declaracdo de rendimentos anual, e que esse documento contém
informagdes essenciais para analise, comparacdes e decisdo sobre eventual
fiscalizagdo. Entao, sendo o termo inicial da contagem o 1.° dia do ano de 1997, o
prazo conclui-se em 31 de dezembro de 2001, enquanto o feito permanece eficaz
porgue encerrado em 26 de dezembro de 2001, com ciéncia em 28 desse més e
ano.

Assim, rejeita-se a decadéncia aos fatos geradores do ano-
caiendario de 1995 considerando que o marco iniciai para a contagem passou ao

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado.

Quanto ao mérito, verifica-se que a uUnica contestacdo dirigida a
incidéncia tributaria diz respeito ao entendimento de que efetivara remessa de
disponibilidades a conta bancaria de sua propriedade em instituicdo financeira

sediada em Luxemburgo.
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Essa hipotese, no entanto, ndo pode ser aceita. Como informado no
Termo de Verificagdo e Encerramento da Agdo Fiscal, fls. 58 a 61, a contribuinte
mantinha escrituragéo regular que conteve a operagdo de empréstimo mas omitiu os

pagamentos dos juros, como explicito na Intimagéo Fiscal de 4 de dezembro de

2001, item 4.
Do Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag&o Fiscal constata-

se que esses pagamentos foram efetuados por terceiros que lhe emprestaram

valores equivalentes aos juros e os transferiram, via CC-5, para conta da fiscalizada

em Luxemburgo.
Os contornos das operagdes — tais como data, valor, conta bancaria,

destinatario - explicitaram os reais objetivos centrados no pagamento de juros.
Assim, rotular tais remessas como “transferéncias de disponibilidades” constituiu
procedimento inadequado porque os motivos foram, sub-repticiamente, os

pagamentos dos juros.

Afirmar que imaginava o desconto do tributo como responsabilidade
da proépria instituicdo financeira, colabora com a tese do Fisco de que a empresa
conhecia a tributagdo sobre as ditas remessas e tentou esquivar-se dela rotulando-a
de forma diferenciada. Essa posicdo € confirmada pela prépria recorrente que
afirmou ter assumido a responsabilidade pelo pagamento do tributo e que n&o o

efetivou por eventual lapso.

Sob outro enfoque, se sabia que deveria pagar o tributo e ndo o fez,
ao utilizar caminho distinto daquele previsto em lei tinha consciéncia do

procedimento incorreto.

A auséncia de apropriagdo indébita ndo afasta a infragdo cometida
nem tampouco a qualificagcdo da penalidade uma vez que os crimes sdo distintos: o
primeiro pelo desconto e apropriagdo indevida do dinheiro pertencente a Unido,
enquanto este, pela atitude de encobrir o fato gerador do tributo de maneira a

retardar o conhecimento da Administracae Tributaria.

8
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Protestou contra a penalidade qualificada trazendo como
justificativas: a) a auséncia de intuito de burlar o Fisco em face da penalizag&o cair
apenas sobre a fiscalizada, b) a falta de motivo para ndo efetuar a retencdo, uma
vez que a remessa seria pelo valor liquido e que teria assumido o encargo de pagar
o tributo mas, por lapso, ndo o fez, aliada ao fato de que ndo se apropriou de
eventual retencao; c) a caracteristica de “adesdo” contida nas cartas encaminhadas
a instituigdo bancéria em oposigdo a considerada pelo Fisco — instrugdo de
procedimentos - e, ainda, o fato de ter assinado os formularios bancarios sem o
devido cuidado com o conteudo; d) a apresentacdo de todos os documentos
exigidos pelo Fisco e, espontaneamente, outros vinculados a situagao; e, por ultimo,
e) a determinacgao contida na Circular n.° 2.677/96 do BACEN para o procedimento

na forma utilizada.

O intuito doloso nao é afastado pela hip6tese da punicdo incidir
apenas sobre a fiscalizada. Se assim o fosse, somente se justificaria a qualificagao
da pena quando cometida compartithadamente. Ndo. A lei ndo permite esse
raciocinio. Os artigos 134 e 137 do CTN dispdéem sobre a responsabilidade por

infracoes e ndo incluem essa hipdtese.

Ainda, nessa linha, alegou falta de motivo para ndo efetuar a
retencdo, uma vez que a remessa seria pelo valor liquido e que assumiu o encargo
de pagar o tributo mas, por lapso, ndo o fez. Aditou, que ndo se apropriou de

eventual retenc&o de tributo.

Essa justificativa constitui mera alegacdo porque n&o se constata
qualquer fundamento no processo. Ao contrario, contribui para a manutengdo do
dolo, pois se conhecia sua obrigacdo de recolher o tributo, e ndo o fez, e ainda,
utilizou o artificio bancario para disfarcar a transagdo rotulando-a como transferéncia

de disponibilidades, confirma-se o intuito doloso de retardar o conhecimento do

Fisco sobre o referido pagamento.
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Aduziu que as cartas encaminhadas a instituigdo financeira
constituiram-se “cartas de adesao” e ndo de instrugao para procedimentos, e que
assinou os formulérios bancarios sem o devido cuidado com o conteldo, motivo
para que nao sejam consideradas como artificio para retardar o conhecimento dos
fatos pelo Fisco.

Essa assertiva também ndo se presta para os fins propostos.
Gerentes de empresa ndo assinam qualquer documento sem antes conhecer as
suas implicacdes juridicas e fiscais. O procedimento €& padrdao porque a
responsabilidade sobre o patriménio da empresa e para com os demais sécios
imprime cuidados maximos para que eventuais danos néo se revertam contra os

préprios administradores.

Assim, ndo se pode concluir que assinou uma carta sem ter o
conhecimento de seu conteudo ou que essa carta era de simples adesdo. A
colaborar com essa premissa, a afirmativa anterior sobre o conhecimento da
incidéncia tributaria sobre 0s juros e nogao de sua responsabilidade pelo imposto.

A apresentacdo dos documentos exigidos pelo Fisco e outros que
constituiram a transagao, constitui obrigagdo do préprio fiscalizado e nao contribui
para elidir o intuito doloso. Acrescente-se que eventual omissdo de sua parte seria

suprida pela instituigdo financeira intermediaria mediante solicitagdo do Fisco.

A Circular n.° 2.677/96 do BACEN que determinou procedimentos
para o envio de moeda ao exterior, também ndo € o instrumento adequado para
eliminar a referida intencdo dolosa. Como se extrai da documentacgéo constante do
processo, 0 primeiro pagamento de juros ocorreu no ano-calendario de 1995 —
conforme Termo de Verificagdo e Encerramento da Acéo Fiscal, fl. 54 - e, segundo
os documentos juntados a pega impugnatoéria, foi remetido sob a rubrica “juros”.

A referida norma entrou em vigor em 10 de abril de 1996, e a partir

dela, todas as demais remessas de juros foram sob a rubrica “Disponibilidades no

10
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Exterior’. No entanto, esse fato ndo indica que as remessas foram efetuadas sem o
intuito de burlar o Fisco, ao contrario, considerando as justificativas anteriores sobre
o conhecimento da fiscalizada a respeito de sua responsabilidade pela retengéo do
tributo no momento da remessa, a utilizagdo da referida normativa serviu para
acobertar o dever fiscal sob essa forma legal de transagdo, pois supostamente
destinada a transferéncia de disponibilidades ao exterior, uma vez que abriu conta-

corrente em Luxemburgo.

Destarte, as cartas dirigidas a instituicao financeira ndo serviram de
adesdo mas se prestaram para excluir a responsabilidade daquela pela auséncia da

retengdo do tributo, dada as imposigdes legais para a hipdtese de referéncia.

A alegagdo de que o O6nus de n&o recolher o imposto recairia,
apenas, sobre a fiscalizada, ndo se presta para o fim de excluir a penalidade
qualificada.

Sendo a infragdo decorrente do ndo cumprimento da obrigacdo de
descontar e recolher aos cofres da Unido o Imposto de Renda incidente sobre os
juros remetidos ao exterior, pela responsabilidade tributaria atribuida pelo CTN, é
6bvio que o descumprimento gera penalidade apenas sobre a fiscalizada. Mas esse
fato ndo tem qualquer relacdo com a qualificagdo da penalidade, porque uma
situacdo € o descumprimento da lei, e outra é a intengdo dolosa nas agdes de
retardar o conhecimento dos fatos, caracterizada pela “vontade conscientemente
dirigida ao fim de obter um resultado criminoso ou de assumir o risco de o produzir”,

segundo o Dicionario Eletrdnico Aurélio’.

A incidéncia dos juros de mora com lastro na taxa SELIC em virtude
desta ser atribuida ao mercado financeiro, regulada pelc BACEN, o que, segundo o
impugnante, a torna ilegal e inconstitucional, ja foi bem abordada pelo julgamento a
guo, quando explicou que decorre da permissdo contida no artigo 161, § 1.°do CTN

' FERREIRA, A. B. H. F. Dicionério Aurélio Eletronico, Século XX1, Ed. versdo 3.0, RJ, Nova Fronteira, 1999.
CD ROM. Produzido pela Lexikon Informatica Ltda.
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e da determinacdo legal advinda da lei n.° 9065/95. N3do merece maiores
comentarios porque decorre da previsdao legal citada e nao se verifica
inconstitucionalidade em apresentar-se maior que o percentual previsto no CTN,

porque ele proprio permite excetuar.

Outro aspecto contestado quanto aos juros de mora, € a ofensa ao
artigo 192, § 3.° da CF, dada pela incidéncia com percentual igual ou superior a 1%
ao més. Esta premissa ndo se aplica ao caso porque o direcionamento do texto
legal é o Sistema Financeiro Nacional, e ndo o Sistema Tributario que se encontra
regido pelos artigos 145 a 162, inseridos no Titulo VI — Da Tributagdo e Orcamento
da Carta Magna.

A contrariar a tese da recorrente, a caracteristica de norma néo
auto-aplicavel do artigo 192 uma vez que pertence a espécie daquelas que
requerem lei integrativa da incidéncia, de forma ampla e assimilavel. E,
considerando a inexisténcia de ato legal nesse sentido, impossivel sua utilizaggo.

Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas, e

quanto ao mérito, para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de abrijl de 2003.

N Ouuu\r@?’\

NAURY FRAGOSO TANA
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