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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/06/2000, 01/11/2000 a
30/06/2003

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
PIS - DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
pertinente a contribui¢do para o Programa de Integragdo Social -
PIS é de 05 anos, contados do fato gerador, na hipdtese de
existéncia de antecipag¢do de pagamento do tributo devido, ou do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento ja
poderia ter sido efetuado, na auséncia de antecipagdo de
pagamento.

RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO

NORMAS PROCESSUAIS - APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Sumula N°2:

Recurso Especial do Procurador e do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda turma da cdmara superior de recursos

fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos especiais da Fazenda
Nacional e do contribuinte, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. /
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AN P

Presidente

(4 “46479

ﬁ NRIQUE PINHEIRO TORRES

Relator

rormaLizapoEm: 0 8 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga, Antonio Carlos Guidoni
Filho, Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Julio
César Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg F11ho e Manoel Coelho Arruda Junior

(substituto convocado).

Relatorio

recorrido.

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto € transcrevo o relatorio do Acérdio

“Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo,
ciéncia em 26/09/2003, exigindo-lhe a Contribui¢do para Programa de
Integragdo Social - PIS, no periodo de apurac¢do de 01/01/1998 a
30/06/2000, 01/11/2000 a 30/06/2003.

Consta do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instancia o
que a seguir transcrevo:

()

2. A autuagdo, cientificada em 26/09/2003, ocorreu devido a
insuficiéncia de recolhimento de contribui¢do para o PIS relativa aos
periodos de apuragdo 01/01/1998 a 30/06/2000 e 01/11/2000 a
30/06/2003, conforme demonstrativos de apuragao de fls. 2658/2663 e
de multa e juros de mora de fls. 2664/2668, tendo como fundamento

legal: (...)

3. De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
2655/2657, que é parte integrante do auto de infragdo e cuja copia foi
disponibilizada a autuada em 26/09/2003 (fl. 2657), in verbis:

“no exercicio das fun¢ées de Auditor Fiscal da Receita Federal e em

cumprimento ao Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n°
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09102.00.2002.00017-3 (folhas 001), levados a efeito no contribuinte
acima identificado, ag¢do fiscal para verificagio das obrigagées
tributdrias relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-
calenddrio de 1998, constatou-se irregularidades na apuragdo da
Contribui¢ao para PIS — Programa de Integra¢do Social, ao proceder
verificagdo dos recolhimentos dos fributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, através do confronto da base de calculo
deste tributo através (sic) com base nos valores escriturados na
contabilidade do periodo de 01/jan/1998 a 30/06/2003.

Apurada a base de cdlculo deste tributo, inicialmente com a
elaboragdo do ‘Demonstrativo de Apuragdo da Receita Bruta’ (folhas
2626/2633), através dos valores constantes no razdo contabil (folhas
491/2185), confrontando os dados obtidos com os respectivos
balancetes e demonstrag¢do de resultados mensais (folhas 2186/2505),
com as Declaragoes de Informagées Econémico-Fiscais da Pessoa
Juridica dos anos calendarios de 1998 (folhas 52/120), 1999 (folhas
121/158), 2000 (folhas 159/192), 2001 (folhas 193/227) e 2002 (folhas
228/275), com Declaragées de Débitos e Créditos Tributarios Federais
— DCTF (folhas 276/490) e com os resumos mensais do Livro de
Registro de Saida (folhas 2523/2625); posteriormente, na seqtiéncia a
‘Composigdo da Base de Calculo’ (folhas 2634/2639); ‘Apuragdo de
Deébito’ (folhas 2640/2645) e por fim o ‘Demonstrativo de Situag¢do
Fiscal Apurada’ (folhas 2649/2654), considerando os recolhimentos
relacionados na relagio ‘Pagamentos’ (folhas 2646/2648). No
demonstrativo ‘Composi¢do da Base de Calculo’ (folhas 2634/2639), a
coluna Exclusées Vendas corresponde a soma dos valores apurados a
titulo de Devolugées de Vendas e da Vendas de Veiculos Novos
(substitui¢do tributaria) e também, a partir de 30/10/1998, do custo de
aquisi¢do da venda de veiculo usado”. (fl. 2655)

4. Em 23/10/2003, a interessada ‘interpés, por intermédio de
procurador (procuragdao a fl. 2723), a impugnagdo de fls. 2676/2722,
instruida com os documentos de fls. 2724/2749 e 2752/2757 (cdpia da
12 alteragdo do contrato social da empresa e cdpia de jurisprudéncia
administrativa e judicial), cujo teor é sintetizado a seguir.

5. Inicialmente, apos breve relato dos fatos que culminaram com
a lavratura do auto de infragdo, alega decadéncia do direito de langar
relativamente aos periodos de apuragio 01/1998 a 08/1998. Para
tanto, ampara-se no art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional.

6. Ainda versando sobre a decadéncia, refuta a aplicagéo do art.
45da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991. Argumenta que, segundo o
art. 146, Ill, ‘b’ da Constituicdo Federal, os prazos de prescri¢do e
decadéncia dos tributos devem ser fixados por lei complementar
(transcreve excerto de voto proferido no RE n° 138.284-2/CE e
Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes).

7. Diz, também, que “o tributo langado é sujeito ao langamento
por homologagdo (art. 150 e § 4° do Codigo Tributario Nacional) o
que leva a decadéncia ao direito de langar o mesmo até agosto de
1998, vez que a impugnante so foi notificada do auto de infragao em 25
de agosto de 2.003 ” (fl. 2682). Sobre o assunto, transcreve
Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes.
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8. Na segiiéncia, sustenta a invalidade do auto de infra¢dao por
ndo terem sido considerados, quando da lavratura, os valores
transferidos a terceiros.

9. Transcreve o texto contido no Ato Declaratorio SRF n° 56, de

20 de junho de 2.000, que supée ter sido observado pela autoridade
langcadora, e alega que tal ato, além de conter uma interpretagdao
“impossivel” da lei, ndo poderia produzir efeitos para os fatos
geradores anteriores a sua edigdo. .

10. Diz, apos transcrever os artigos 2° e 3°, § 2° III, da Lei n°
9.718, de 1998, ao amparo do art. 150, I, da Constitui¢cao Federal e do
art. 97 do Cédigo Tributario Nacional, que somente a lei cabe a
fixagdo da base de cdlculo dos tributos, ou seja, a lei ndo pode conferir
ao Poder Executivo a faculdade de legislar para ampliar ou restringir
a exclusdo de valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica.

11, Sobre a expressio ‘“observadas as normas reguladoras
expedidas pelo Poder Executivo”, contida no aludido dispositivo da Lei
n? 9.718, de 1998, afirma que “so pode ser entendida como
reguladoras quanto a forma de apurag¢do desses valores transferidos,
sendo vedado a essa regulamentagdo incluir ou excluir valores
transferidos sob pena de usurpa¢io do Poder Legislativo e
conseqiientemente sob pena de invalidez ” (fl. 2686). Transcreve, em
Javor de sua tese, o inteiro teor (fls. 2686/2690) de um estudo feito por
Douglas Yamashita, contido no Boletim IOB — Jurisprudéncia n° 13,
pdg. 324/328, relativo a matéria. Transcreve, também, jurisprudéncia
do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (fls. 2690/2698). Conclui,
afirmando que o aludido ato declaratorio é nulo, ndo podendo ser
aplicado para obstruir o seu direito as exclusées da base de cadlculo.

12, Prossegue, denunciando a invalidade do langamento por ter
levado em conta todas as receitas auferidas, e ndo apenas o
Jfaturamento. Diz que a ampliag¢do da base de calculo da contribuigdo,
tal como indicado pelos arts. 2° e 3° § 1° da Lei n® 9.718, de 1998, é
ilegal pois viola a Constituigdo e, também, o art. 110 do CTN. Discorre
sobre o conceito admitido para o termo “faturamento” e conclui que a
contribui¢do sé pode ser cobrada com base na receita bruta decorrente
da venda de mercadorias e servicos. Insiste na nulidade do
lancamento.

13.  Argumentando que o langamento foi feito com base na Lei n°
9.718, de 1998, e que tal lei ndo poderia ter revogado a Lei
Complementar n°® 70, de 1991, defende a sua nulidade. Transcreve
excertos doutrindrios (fls. 2701/2713) e conclui que: “‘como se vé, a
hierarquia das leis deve ser tomada sob seus prismas formais em
respeito aos principios da representatividade do Poder, da seguranca
Juridica e da independéncia dos Poderes da Republica (no caso do
Legislativo), principios estes informadores do Estado Democrdtico de
Direito. Sendo assim, tal A.I. também ndo poderia tomar por base a lei
ordinaria 9.718/98 e uma vez adotada a base de cdlculo ali fixada, sera

eleinvdlido” (fl. 2713). /
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14.  Apds, argui a invalidade da exigéncia da taxa Selic (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia), por ofensa
ao disposto no art. 161 do CIN. Transcreve ementa de acorddo
proferido pelo Superior Tribunal de Justica e diz que o § 1°do art. 161
do CTN 56 admite outra taxa de juros se esta for fixada por lei. Aduz,
ainda, que a exigéncia também ofende ao art. 97 do CTN.

15. A seguir, questiona a validade do langamento por ter ele sido
Sfeito também com base no IPI. Transcreve o texto contido no art. 44 da
Medida Provisoria n°® 1991-15, de 10 de margo de 2000, e diz que o §
1°do art. 3° da IN SRF n° 54, de 2000 (“considera-se prego de venda
do fabricante ou importador o prego do produto acrescido do valor do
imposto sobre Produtos Industrializados - IPl incidente na
operagdo”), contém vicios de toda ordem.

16.  Argumenta que: “se a propria Medida Provisoria n°® 1.991 —
15/2000 estabeleceu que o PIS/COFINS incidiria sobre o prego final de
venda do fabricante ou importador, ratificando a Lei n® 9.718/98, ndo
poderia a Secretaria da Receita Federal via Instrugdo Normativa (a
54/2000) inclui-lo na base de cdlculo das referidas contribuigcdes” (fl.
2718). Faz men¢do a Sumula 161 do -extinto Tribunal Federal de
Recursos e afirma que a aludida instru¢do normativa é ilegal, eis que
ofende ndo apenas a medida provisoria mas, também, o art. 97 do CTN
eoart. 3° § 2° I da Lei n° 9.718, de 1998. Menciona e transcreve
Jurisprudéncia que determina a invalidade de ato administrativo em
confronto com a lei.

17. A titulo conclusivo, diz que: “sendo assim, como o fisco excluiu
os valores das vendas de veiculos novos, deveria (sic) ser excluidos os
valores recolhidos a maior do PIS/COFINS incidente sobre o IPI nas
compras dos citados veiculos, fazendo, por esta razdo, com que o
presente langcamento seja invalido” (fl. 2721).

18. Ao final, requer o cancelamento do langamento.

19. Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no
essencial: mandado de procedimento fiscal - MPF e demonstrativos de’
emissdo e prorrogacdo de MPF (fls. 01, 08, 17, 20/22, 26/27, 39 e 51);
termo de inicio de fiscalizagdo e termo de ciéncia e continuagio de
agdo fiscal (fls. 03/07, 09/13, 16, 18/19 e 23/25); termo de intimagdo
fiscal (fls. 14/15, 28/38 e 40/50); copias de Declaragdo de Informagcies
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ dos anos-calendario
1998, 1999, 2000, 2001, 2002 (fls. 52/249 e 252/275); copias de_
Declara¢do de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF dos 1°
a 4° trimestres de 1999, 1° a 4° trimestres de 2000 e 1° a 2° trimestres
de 2003 (fls. 278/490); copia do livro razdo de 1998 a 2002 e de
012003 a 06/2003 (fls. 491/499, 502/749, 752/999, 1002/1249,
125271499, 1502/1749, 1752/1999 e 2002/2185), cépia do livro didrio
de 03/1998, 06/1998, 09/1998 e 12/1998 (fls. 2186/2215),; copias de
balancetes sintéticos (ativo) de 07/1999 e 08/1999 (fls. 2216/2235);
cdpia de balancetes sintéticos (ativo e passiva) e de demonstragdo do
resultado do exercicio — DRE de 01/2000 a 09/2000 e 11/2000 a
0872003 (fls. 2236/2249, 2252/2499, 2502/2522); copia do livro
registro de saidas de 01/1998 a 06/2003 — matriz (fls. 2523/2597),;
copia do livro registro de saidas de 01/1998 a 12/1999 — filial 0004-06

CSRF/T02
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(f1s. 2598/2625); demonstrativos de apuragdo da receita bruta, de
créditos tributdrios e de pagamentos relativos aos periodos de 01/1998
a 06/2003 (fls. 2626/2654).

Por meio do AcérdaoDRJ/CTA N° 4.984, de 26 de novembro de 2003,
os Membros da 3° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
rejeitaram as preliminares de decadéncia e de nulidade e julgaram
procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte
redagdo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/06/2000.
Ementa: DECADENCIA.

Decai em 10 anos o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
relativo a contribui¢do para o PIS.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 30/06/2000, 01/11/2000 a
30/06/2003.

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS. '

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO.
COMPETENCIA.

Compete & autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, as
quais ndo se pode, em dmbito administrativo, negar validade sob o
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), por expressa previsdo legal.

_ Langcamento Procedente

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a contribuinte
apresenta recurso onde repisa os argumentos apresentados quando da
sua impugnagdo. Assim, em apertada sintese: I — Decadéncia do PIS;
II- Da possibilidade de exclusdo de valores que alega ter transferido
para terceiros; IlI- Defende a nulidade segundo o qual o langamento
Joi feito com base na Lei n®9.718, de 1998, e que tal lei ndo poderia ter
revogado a Lei ‘Complementar n° 70, de 1991; IV- Invalidade da
exigéncia da taxa SELIC.

Consta dos autos mengdo ao Termo de Arrolamento de Bens e Direitos,
para seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme//
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preceitua o artigo 33, pardagrafo 2 da Lei n°10.522, de 19/07/2002 e
Instrucdo Normativa SRF n°264, de 20/12/2002.”

ACORDARAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para acolher a
decadéncia para o periodo de janeiro de 1998 a agosto de 1998. Vencidos os Conselheiros
Emanuel Carlos Dantas de Assis e Antonio Bezerra Neto que afastavam a decadéncia; e II) por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto as demais matérias.
Manifestando a delibera¢do adotada por meio do acorddo recorrido, sintetizado na seguinte
ementa:

PIS. DECADENCIA. 01/98 a 08/98. 1. As contribui¢des sociais, dentre elas a
referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco dos impostos, tém carater
tributario, devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir
com as constitucionais que lhe forem especificas. A falta de lei complementar
especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada pela
Constitui¢do, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas
no Cédigo Tributdrio Nacional. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da
regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do
artigo 150 do mesmo Codigo, hipotese em que o termo inicial para contagem
do prazo de cinco anos é a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse
prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

NORMA DE EFICACIA CONTIDA. Se o comando legal inserto no artigo 3° §
2% I, da Lei n.” 9.718/98, revogada posteriormente pela edi¢do de MP 1991-
1872000, previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de
normas regulamentares a serein expedidas pelo Executivo, é certo que, embora
vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto
regulamentador. Em decorréncia deste fato, ndo ha de se reconhecer direito de
o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribui¢do para a COFINS. Precedente do STJ — Recurso Especial
n°445.452 - RS (20020083660-7).

TAXA SELIC. E licita a exigéncia do encargo com base na variagdo da taxa
SELIC conforme precedentes jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE nQ
550.396 — SC.

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua procuradoria, com apoio no art. 5°, I do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos- Fiscais, interpds RECURSO ESPECIAL,
em face do referido acorddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 203-119 f1s.2.866, o Presidente da Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional quanto a decadéncia, do direito da Seguridade Social apurar e constituir os créditos

relativos ao PIS. /
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A contribuinte, as fls. 2.942/2.950, apresentou Contra-Razées ao Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional.

A contribuinte, com apoio no art. 32, inciso Il do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, interpds RECURSO ESPECIAL, em face do referido acorddo.
Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 203-171 fls. 2.955, o Presidente da Terceira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela contribuinte
quanto a competéncia dos Conselhos de Contribuintes para analise de constitucionalidade de
lei.

A Fazenda Nacional, as fls. 2.957/2.960, apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial interposto pela contribuinte.

E o0 Relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

DO RECURSO DA FAZENDA NACIONAL Y4

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional merece ser conhecido por ser
tempestivo e atender aos demais pressupostos de admissibilidade.

A teor do relatado, o apelo ora em andlise cinge-se a qﬁeétﬁo do prazo
decadencial para constituigdo do crédito tributario do PIS.

No tocante a decadéncia, o meu posicionamento ¢ no sentido de que essa
espécie tributéria esta sujeita ao prazo decadencial estabelecido no artigo 45 da Lei 8.212/1991,
como assim votei até a sessdo de julgamento de maio de 2004. Todavia, em respeito a
assentada jurisprudéncia deste Colegiado, e agora, com mais razdo, em virtude da Sumula
Vinculante n° 08 do STF, adoto o prazo limite de cinco anos para a Fazenda Nacional constituir
o crédito tributdrio pertinente a contribui¢do para o PIS, nos termos do Codigo Tributario
Nacional.
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O CTN da duas formas para se contar o prazo decadencial, na primeira delas o
termo de inicio deve coincidir com a data de ocorréncia do fato gerador, quando o sujeito
passivo tenha antecipado o pagamento, e, na segunda, o termo a quo € o 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido efetuado, quando ndo tiver havido
antecipa¢do de pagamento ou ainda houver sido verificada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, por parte do sujeito passivo. Nesse caso, independe de ter havido ou ndo
pagamento.

Analisando os autos, verifica-se que a contribuinte chegou a recolher
parcialmente a contribui¢do devida. Dai, o termo inicial ser o previsto no § 4° do artigo 150 do
Cddigo Tributario Nacional. De outro lado, o crédito tributério em discussdo, cuja ciéncia do
lancamento fora dada em 26 de setembro de 2003, refere-se a fatos geradores ocorridos entre
janeiro de 1998 e junho de 2002, e novembro de 2000 a junho de 2003. Aplicando-se a regra da
decadéncia estabelecida no pardgrafo suso mencionado, vé-se que o direito de Fazenda
Nacional constituir o crédito tributdrio pertinente a contribuicdo devida até o més de
competéncia de agosto de 1998, inclusive, encontrava-se, a época da ciéncia do auto de
infragdo, extinto pelo decurso do qiiingiiénio legal.

DO RECURSO DO SUJEITO PASSIVO

O recurso do sujeito passivo também ¢ tempestivo e, assim como o do
representante da Fazenda Nacional, atendeu aos demais requisitos de admissibilidade, dele
deve-se conhecer.

A teor do relatado, o apelo em andlise cinge-se a questdo de as instancias
administrativas apreciarem inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Essa questdo ndo oferece qualquer dificuldade para o seu deslinde, pois além de
haver vedagdo expressa no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes para exame de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, essa matéria foi objeto de simula no dmbito dos 3
Conselhos de Contribuintes. .

No Segundo Conselho, a matéria recebeu o seguinte enunciado:

Sumula N° 2: O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Estando a matéria sumulada, no ambito do Segundo Conselho, ndo h4d mais
uniformizagdo jurisprudencial a ser feita por esta Turma.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional e, também, ao do sujeito passivo.

Sala das Sessdes, 02 de setembro de 2008.
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