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. 70.235/72.°
Maria l—*f?a'"";{fﬁmf‘ais PIS. A falta do recolhimento do tributo enseja o
o1 Sigpe 91611
lancamento de oficio a teor do que prescreve d art 142
do CTN.

CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe ao julgador
administrativo apreciar a cogpstitucionalidade de leis e
atos adminisiraiives, poi sé iratar dc matéria de

competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA DE OFiCIO. EXIGIBILIDADE. EFEITO DE
CONFISCO. CONSTITUCIONALIDADE. Ante a
existéncia de previsdo legal é de se aplicar a multa de
oficio em percentual de 75% nos casos em que nac na
recolhimento do tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso-interposto por
PLASTICOS NOVEL DO PARANA S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo' Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

,Sala das SessGes, em 25 de abril de 2007.
o B e B )
" Henrique Pinheiro Torres
Presidente
/}l’ .f f At o = ‘ﬁ.

Rodngo Bernardes de Carvalho ,
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselbeiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack ¢ Fldvio de Sd Munhoz.
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Recorrente

PLASTICOS NOVEL PARANA S.A

RELATORIO

Com vistas a uma apresenta¢do abrangente e sistematica do presente feito, sirvo-

me do relatério contido na decisio recorrida de fls. 474/484:

Em decorréncia de acdo fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigacdes [fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 313/326, que exige o
recolhimento de RS 158.722,18 de contribuicdo para o Programa de Integracdo Social -
PiSe RS 119.041,45 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1°,
da Lein®7.450, de 23 de dezembro de 19835, art. 2°da Lei n® 7.683, de 02 de dezembro
de 1988, e art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de {956, além dos acréscimos

.~

2. A autuagado, lavrada em 18/11/2003 e cientificada em 19/11/2003 (fl. 322), ocorreu
devido a falta de recolhimento da contribui¢do para o PIS, relativa aos periodos de
apura¢do de 01/01/1998 a 31/12/2001, conforme demonstrativos de apuragdo de fls.
313/317 e de multa e juros de mora as fls. 318/321, tendo como fundamento legal: art.
77, 11T dn Decratn-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943; art. 149 do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN (Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966); arts. 1° e 3°, “b",
da Lei Complementar n®7, de 7 de setembro de 1970; art. 17, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea
“b", itens I e I, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério
da Fazenda n°® 142, de 15 de julho de 1982, arts. 2° I 35 8% 1 e 9° da Medida
Proviséria n®1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei
n°9.715, de 25 de novembro de 1998; e arts. 2%°e 3°da Lei n®9.718, de 27 de novembro
de 1998. ’

3. As fls. 309/312, Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢do Fiscal — Verificagdes
Preliminares, parte integrante do auto de infragdo, no quul é descrito o procedimenta
administrativo.

4. Tempestivamente, em 22/12/2003 (fls. 349/351), a interessada apresentou a
impugnacdo de fls. 333/348, instruida com os documentos de fls. " 349/399 e 402/455, a
seguir sintetizadu.

5. No mérito, diz que, nas competéncias de janeiro de 1998 a dezembro de 2001,
compensou os débitos de contribuigdo para o PIS com os valores recolhidos a maior, no
periodo de marco de 1989 a dezembro de 1990, da mesma contribui¢do. Nesse sentido,
atribui os recolhimentos indevidos & declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, dos Decretos-leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de
Jjulho de 1988, corroborada pela Resolucdo do Senado Federal n® 49, de 9 de outubro de
1995, e aos efeitos da semestralidade da base de cdlculo contribui¢do que seria entdo
devida.

6. Quanto ac direito de proceder & compensagdo, fundamenta-se no art. 66 da Lei n®
8.383, de 1991, e alega ser desnecessdria a prévia autorizagdo da Secretaria da Receita
Federal, por se tratarem de créditos e débitos de mesma espécie, como diz reconhecer o
art. 14 da Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 1997.
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7. Argii, ainda, em relagdo aos recolhimentos indevidos de contribui¢do, o direito de
Sfazer incidir corre¢do monetdria plena, consoante planilhas anexas, como aduz haver
procedido, amparada em jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e do Superior
Tribunal de Justica.

8. No que se refere @ multa de oficio de 75%, alega se tratar de comando sancionatério
com nitidos fins confiscatorios, em ofensa ao inciso IV do art. 150 da Constituicdo
Federal de 1988, sobre o que cita doutrina. Também sustenta que a sangdo pecunidria
aplicada ndo se encontra em consondncia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

9. A seguir, suscita a necessidade de realiza¢do de pericia no auto de infragdo e na sua
documentagdo fiscal, com base no art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, com alteragdo
pela Lei n® 8.748, de 1993, “como forma de demonstrar exatamente se os calculos
apresentados na Peca Fiscal estio corretos, assim como para comprovar a origem dos
créditos compensados, através do exame de tedz 2 sua documentacdo fiscal e “ com o
nbietivo de dar ao Julgador as condigdes minimas para julgamento do feito”. 4 fl. 347,
aponta os quesitos a serem respondidos.

10. Requer, pelo exposto, que seja declarado insubsistente o auto de infragdo, em face
da compensagdo; alternativamente, pelo principio da eventualidade, que sejam
excluidos os valores advindos da aplica¢do da multa no percentual de 75% e que seja
realizada pericia na sua documentagdo.

11. A fl. 465, despacho desta Turma de Julgamento, encaminhando o processo & Secéo
de Fiscalizacdo da Delegacia da Receita Federal em Londrina/PR, em face da noticia de
compensagdo, por meio de DCTF, no ano-calenddrio de 2001 e pelo disposto no art. 66
da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, para que *'a autoridade fiscal se pronuncie
quanto & apuragdo de fls. 432/455, informando quanto A existéncia ¢ a suficiéncia dos
créditos pretendidos pela contribuinte, bem como para que, caso entenda pela
manutencio da glosa da compensagio, sejam expostos os scus fundamentos ",

12. Em atendimento, a autoridade fiscal, ds fls. 468/469, presta esclarecimentos,
sustentando a manutengdo da glosa dos valores compensados, e acrescenta, ndo
obstante, que “‘o langamento dos valores compensados, declarados em DCTF, relativos
ao ano de 2001 foi equivocado € ndo poderia ter sido efetuado, pois a MP 135/2003 em
seu artigo 18 determina que o langamento de oficio de diferengas apuradas na liquidagio
de débitos declarados, limitar-se-a 4 imposicdo de multa isolada, em casos especificos”,
que “ foi considerado como declarado em DCTF apenas o valor pago com DARF quando
deveria ter sido considerado o valor total, ou seja, o valor pago acrescido do valor
compensado” e que, assim, ** devera, s.m.j., ser mantido apenas o langamento dos valores
apurados que ultrapassam os valores declarados pelo contribuinte em DCTF ™.

13. A contribuinte foi cientificada, em 01/10/2004 (fl. 472), dos esclarecimenios
prestados pela fiscaliza¢do, sendo-lhe facultado o direito de se manifestar no prazo de
trinta dias (fl. 471).

14. A fl. 473, consta que ndo houve manifestagdo por parte da interessada, vindo o
processo ajulgamento.

15. E o relatério.
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A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba— PR
manteve o lancamento de que trata o presente processo mediante a prolagdo do Acérddo
DRJ/CTA n° 7.814, de 26 de janeiro de 2005, assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: DIFERENCAS APURADAS EM LANCAMENTO DE OFICIO.
CONTESTACOES.

Sendo o lancamento referente a diferencas, apuradas em procedimento de oficio, entre o
valores declarados e os constantes da escrituragdo da contribuinte, com a constatagao
de irregularidades a que a impugnante sequer se reporta, descabe acolhimenio @ simples
suposigdo de compensagdo como razio oponivel o auto de infragdo.

MULTA DE GFiCIC. FERCINTUAL. LEGALIDADE,

O percentual de multa de langamento de oficio é previsto legalmente, ndo cabendo sua
graduagdo subjetiva em dmbito administrativo.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

T r,......, Indo o nedidn de ‘nﬂrr'f‘.r'n aue nin atenda aos reauisitos legais.

E
Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

Ementa: _COMPENSACJO DECLARADA EM DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO.
LIMITACAQ LEGAL. INOBSERVANCIA.

E indevido o langamento de oficio que, quando formalizado, foi efetuado em desacordo
com as normas legais que limitavam a sua forma de constituigdo e 0s Seus pressupostos.

Lan¢amento Procedente em Parte

Irresignado, a contribuinte langou mdo do presente recurso voluntirio (fls.
489/509) oportunidade em que postula a reforma da retro decisdo para o fim de ser reconhecido
o direito creditorio da recorrente oriundo de indevidos pagamentos de PIS compensados com o
préprio PIS. Sucessivamente, caso assim ndo entenda este Colegiado, postula a exclusdo da
multa de oficio tendo em vista seu carater confiscatério.

Foi efetuado arrolamento para garantir o seguimento do recurso, conforme
informagéo de fls. 510/511.

Este é o relatério.



{44F - SEGUNDO CONSELHO DE GONTRIBUINTES
Ministério da Fazenda CONFERE COM Q ORIGINAL 28 CC-MF,
Segundo Conselho de Contribuintes | Brasika. & J % ! oY Fi.
: i
Processon® : 10930.005568/2003-21 ° Maria Luzir %m
Recurson® : 129.381 e e s DAL

Acdordion® : 204-02.349

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.
' Argiii a recorrente como preliminar por cerceamento de defesa o indeferimento do
pedido de pericia.

Esciarega-se que a avaliagdo do pedido de pericia € um juizo discncionario do
iuloador oue deve defari.la anenas mmndn achar necessaria para o deslinde da controvérsia. A
sua denega¢io ndo tem o condao de necessariamente cercear o direito de defesa, desde que
fundamentada.

Na hipétese dos autos, a DRJ fundamentou suficientemente seu posicionamento
ao considerar nio formulada a pericia por ndo haver indicagdo de perito pela contribuinte, ao
urrcpiu a g17, 1v QU @it 10 UU GG i 702091 120

Outro motivo reforcou o indeferimento, a pericia ndo se justifica, como pretende a
contribuinte para “demonstrar exatamente se os cdlculos apresentados na pega fiscal estdo
corretos” € nem para “comprovar a origem dos créditos compensados, através do exame de

toda a sua documentagdo fiscal”. (fl. 484)
'Rejeitada a preliminar, passo a0 exame do mérito.

Como relatado, a matéria de mérito devolvida para julgamento restringe-se a parte
nio exonerada pela DRJ, que afastou o langamento dos valores compensados e declarados em
DCTF, relativos ao ano de 2001, pois de acordo com a Medida Proviséria n® 135/2003 o

langamento nestas hipdteses deve limitar-se 8 imposigdo da multa isolada.

Assim, restam analisar apenas os valores apurados que ultrapassam os declarados
como compensados em DCTF pela contribuinte.

Na parte mantida a fiscalizagdo apurou falta de recolhimento da contribuigdo em
diversos periodos compreendidos entre os anos de 1998 e 2001. Em sintese, as irregularidades
apontadas foram as seguintes:

¢ deducio em duplicidade do IPI da base de cilculo;

e divergéncias entre os valores informados ¢ os constantes de sua
‘contabilidade a titulo de receitas, exclusdes de venda ¢ “outras receitas”;

e supostas exclusdes da base de cilculo ndo comprovadas (mesmo sendo
intirnada a esclarece-las);

¢ lancamento “a débito” em conta de receita de valores de custos;
G 3

o declaragdo a menor de seus débitos em DCTE.
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A propédsito, no minucioso trabalho fiscal foram elaborados demonstrativos de
“faturamento”, de “outras receitas”, de “base de cédlculo” e demonstrativos “da situagdo fiscal

apurada”.

A contribuinte por sua vez nfio contesta os valores apurados pela autoridade
adm1mstrat1va mas postula em seu recurso voluntario a compensagdo dos débitos langados com
supostos créditos de PIS a que diz ter direito.

| Note-se, apesar de demonstrar interesse na compensagio apenas em fase litigiosa, ndo
o demonstrou por ocasidio da entrega das DCTF, com excegdo para o perfodo de 2001, como ji
mencionado.

Todavia, ndo € possivel em sede de langamento homologar compensagdo, pois seria
necesss’m'o analisar eventual direito creditério da coutn'buinte scja de PIS ou Pinsocial Ora para isso

pela qual ndo serfo discutidos neste as alegagGes quanto & procedencm dos supostos Cl'edltOS
pleiteados. :
Assim, como o ato administrativo de langamento a ser exercido pela fiscalizagio é

vinculado e obrigatdrio, de acordo com o ensinamento do artigo 142 do CTN, correto o
procedimento adotado pelo Fisco no sentido de constituir o crédito tributario, por meio de

lan¢amento de oficio. _

Por fim, no que diz respeito 3 multa de oficio de 75% sobre o valor do crédito
tributdrio, € de ser mantido tal acréscimo, ante a existéncia de previsio legal para sua imputagdo’
nos casos de lancamento de oficio.

A propésito, confira-se a redagdo do inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96:

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I- de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem v ucréscimo de multy
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuado a hipdtese do

inciso seguinte.

Somente na hip6tese da contribuinte estar amparada por uma medida judicial
suspensiva da exigibilidade ndo seria aplicavel a multa de oficio. Neste sentido, a redagdo do art.

63 da Lei n® 9.430/96:

Art. 63. Na constituigdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributo da competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
langamento de multa de oficio.

Ademais, apesar de entender que o legislador vedou as esferas de govemo
“utilizar tributo com efeito de confisco” (Constituicdio, art. 150, IV), ndo a multa, que
evidentemente ndo se reveste de carater tributario, ndo cabe ao interprete administrativo adentrar
nessas questdes, pois implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos administrativos,

/6

EEI .
L
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que sdo de competéncia éxclusiva do Poder Judicidrio, conforme determina o artigo 101, 11, “a” e
I, “b”, da Constituig¢io Federal.

Sala das SessOes, em 25 de abril de 2007.

S . w AT
/}; AD‘GU‘,(_—I‘\.— K

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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