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Recorrente CETEL CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA.
Recorrida DRIJ/CURITIBA/PR

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2001

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. CONDICAO VEDADA. Nio
podera optar pelo SIMPLES a empresa cujo titular ou
sécio seja detentor de mais de 10% do capital de outra
empresa com receita bruta global ultrapassando os
limites  estabelecidos na  Lei  9.317/1996
regulamentada pela IN SRF 355/2003.

Atividade de construgles elétricas exercida pela
recorrente também se encontra enquadrada nas
atividades incluidas nos dispositivos de vedagdo a
opgdo pelo regime especial do sistema integrado de
pagamento de impostos e contribuicdes das
microempresas € das empresas de pequeno porte.

Recurso voluntario julgado improcedente, para que
seja mantida a decisdo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
.voluntério, nos termos do voto do relator.
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ANELJSE DAUDT PRIETO

Probidente
sm&sfgcos 0S FIUZA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Sergio de
Castro Neves.
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Relatorio

O contribuinte ora recorrente, mediante Ato Declaratério Executivo n° 442.205

de 07 de agosto de 2003, de emissdo do Delegado da Receita Federal em Londrina, foi excluida .

do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte (Simples), com efeitos a partir de 01/01/2002, informando como
causa do evento o fato de o sécio participar de outra pessoa juridica com mais de 10% e em
face de a receita bruta global das empresas, no ano-calendério de 2001, ter sido superior ao
limite legal. Identifica o socio pelo CPF 362.014.139-87 e as empresas nas quais ele possui
participagdo como sendo de CNPJ 77.540.862/0001-31, e CNPJ 02.781.498/0001-00,
respectivamente, além da propria recorrente.

A fundamentagio legal foi a seguinte: Lei n® 9.317, de 05/12/1996: art. 9°, IX;
art. 12; art. 14, I; art. 15, II, Medida Proviséria n°® 2.158-34, de 27/07/2001: art. 73; Instrugio
Normativa SRF n° 250, de 26/11/2002: art. 20, IX; art. 21; art. 23, I; art. 24, II, c/c paragrafo
unico.

A empresa manifestou-se contrariamente ao procedimento, apresentando a
Solicitagdo de Revisdo da Exclusio do Simples — SRS n°® 09102020016 com pedido de revisdo
do ato em rito sumério. Como argumento aventou erro em sua escritura¢do, razio pela qual
pede autorizagdo para retificar suas declaragdes a fim de transferir receitas declaradas como
recebidas no més de janeiro de 2001 para dezembro de 2000 e, assim, poder permanecer no
Simples (fls. 08/09).

A decisdo administrativa considerou improcedente a SRS, fl. 08, sob o
argumento de que a pretensdo da reclamante € obter autorizagdo para alterar o regime de
escrituragdo de suas receitas — do regime de caixa, para o regime de competéncia.

Posteriormente, apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 01/05
repetindo os mesmos argumentos ja apresentados anteriormente e solicita que lhe seja
autorizado permanecer no Simples.

A DRF de Julgamento em Curitiba - PR, através do Ac6rdio N° 8.974, de
11/08/2005, indeferiu a solicitagdo da recorrente, nos seguintes termos, que a seguir se
transcreve, omitindo-se apenas alguma transcrig@o de texto legal:

“6. A contribuinte foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, em virtude de o sdcio titular participar do
capital de outras pessoas juridicas com percentual superior a 10% e
em face da a receita bruta das empresas ter sido, no ano-calenddrio de
2001, superior ao limite estabelecido pela legislagdo de regéncia.

7. Sobre o assunto, assim dispde o art. 9° da Lei n°® 9.317, de
1996:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
6 M ') N\
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IX — cujo titular ou sdcio participe com mais de 10 % (dez por cento)
do capital de outra empresa, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°;”

8. No presente caso, como se ndo bastasse o fato de participar em
outras empresas, analisando as declaragdes de imposto de renda
apresentadas por aquelas pessoas juridicas restou comprovado que a
receita bruta total, apurada no ano-calenddrio de 2001, foi superior ao
limite estabelecido pelo art. 2°, inciso Il da Lei 9.317, de 1996.

9. Portanto, em face do que prevé a legislagdo de regéncia,
perfeita estd a exclusdo da interessada da sistemdtica do Simples.

10. Em sua manifestagdo de inconformidade, a contribuinte
pleiteia autorizagdo para retificar as DIRPJ apresentadas, bem como
os livros fiscais, alterando o regime de escrituragdo das receitas do
més de dezembro de 2000, para o regime de competéncia e, assim,
permanecer no Simples.

11. Conforme restou consignado na andlise da SRS, a interessada
optou por manter sua escritura¢do sob o regime de caixa e, agora,
pretende alterar, apenas em relagdo ao més de dezembro de 2000, para
o regime de competéncia.

12. Aqui, impde observar o que dispée a legislacdo de regéncia,
mais especificamente o § 2° do art. 4° da IN-SRF n° 250, de 2002 que
ressalta que a receita bruta poderd ser determinada utilizando-se o
regime de competéncia ou de caixa, todavia torna obrigatério que o
critério seja uniforme para todo o periodo (transcreveu).

13. Embora exista a possibilidade de retificar DIRPJ apresentada,
importa salientar que tal ato fica sujeito a comprovagdo de erro, nos
termos do art. 832 do RIR/99, que assim prevé:

“Art. 832. A autoridade administrativa poderd autorizar a retificagdo
da declaragdo de rendimentos, quando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrupgdo do pagamento do saldo do imposto e antes
de iniciado o processo de langamento de oficio (Decreto-Lei n° 1.967
de 1982, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982,
art. 69"

14. A contribuinte alega ter havido erro em sua declaragdo mas
ndo comprova que erro seria; ou melhor, ndo existe erro o que existe é
a necessidade de um ajuste, de uma conta de chegada, para que as
empresas que possuem como socio o titular do CPF 362.014.139-87,
possam permanecer no Simples. Ora, se o contribuinte calculou mal a
sua estratégia, ndo deve langar sobre a administragdo o dever de
retificar seus erros, mormente quando jd tiver sido excluido da
sistemadtica mais benéfica de tributagdo.

15. Outro entrave ao seu pleito diz respeito a alteragdo do regime
de escrituragdo durante o ano-calendadrio, fato vedado pelo § 2° do art.
4° da IN SRF 250/2002, acima transcrito. Ndo existe possibilidade de
mesclar as duas formas de escrituragdo dentro de um mesmo periodo,
por expressa vedagdo legal.
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16. Na apreciagdo da SRS, a autoridade fiscal ja havia deixado
consignado que a interessada optou por escriturar suas receitas pelo
regime de caixa e que tal opgdo deve ser observada para todo o
periodo, nos temos da mesma norma ja mencionada. Disse, também
que sua pretensdo tinha por objetivo afastar o motivo da exclusdo e
nada mais.

17. Assim, ante a inexisténcia de erro que pudesse justificar a
retificagdo da DIRPJ voto por indeferir a solicitagdo feita. Deixo de
tecer quaisquer comentdrios sobre o fato de a atividade desenvolvida
pela interessada ser impeditiva ao Simples, uma vez que ndo é o objeto
do ato de exclusdo.

18. Em face do exposto, voto por indeferir a solicitagdo da
empresa mantendo os efeitos do Ato Declaratorio Executivo DRF/LON
n® 442.205, de 07 de agosto de 2003, fl. 14. Curitiba, 11 de agosto de
2005. Rosicler Barbara Nascimento Nodari — Relatora”.

A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagio recebida via
AR e apresentou, tempestivamente, as razées de sua insatisfagdo recursal a este Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, além de manter os argumentos explanados na exordial,
referente a0 que seria mero erro na sua escrituragdo contabil, e que fora efetivado Solicitagdo
de Revisdo de Exclusdo ndo albergado pelas autoridades fiscais, alegando ademais, os
principios da proporcionalidade e da conformidade ou adequagdo de meios em relagdo a
medida fim. Por fim, solicitou seja acolhido o seu recurso, para que seja reformada a decisdo
que determinou a exclusdo da recorrente do SIMPLES.

E o Relatério. |
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Voto
Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FII'JZA, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, tendo em vista que a
recorrente tomou ciéncia da decis@o da DRF de Julgamento em Curitiba — PR, através da Carta
Comunicagdio ARF / APS n° 012/2006 via AR em data de 16/01/2006 (fls. 24), tendo
apresentado suas razdes recursais, devidamente protocolados na repartigdo competente da SRF
em 14/02/2006 (fls. 25 a 32) estando revestido das demais formalidades legais, bem como,
trata-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

Pelas razdes expostas, comprova-se que a exclusio da recorrente do SIMPLES
se deu, conforme ADE da DRF de Londrina /PR de n® 442.20 de 07/08/2003, pelo motivo
causador do evento foi o fato de um sécio participar de outras pessoas juridicas com mais de
10% e em face de a receita bruta global das empresas, no ano-calendério de 2001, ter sido
superior ao limite legal. O s6cio da recorrente é detentor do CPF 362.014.139-87 € as empresas
nas quais ele possuia as participagdes societdrias, tendo como CNPJ 77.540.862/0001-31, ¢
CNPJ 02.781.498/0001-00, respectivamente, além da propria recorrente.

A legislagdo competente, corrobora os efeitos da exclusdo da sistematica do
Simples, com data retroativa ja que o art. 73, da Medida Proviséria n° 2158-34, de 27/07/2001,
convalidada pela MP 2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente por forca da Emenda
Constitucional n® 32, alterou a redaggio do art. 15 da Lei n° 9.317, de 1996, passando a haver
autorizagdo legislativa para que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da situagdo
excludente.

De plano, ¢ dever se concluir que inexistiu erro na escrituragdo contabil da
empresa recorrente, como alegado em suas razdes recursais, inexiste razo para retificar as
DIRPJ apresentadas, bem como, os livros fiscais, alterando o regime de escrituragio das
receitas para o regime de “Caixa”, apenas do més de dezembro de 2000, para o regime de
“Competéncia” e, assim, diminuir o valor de seu faturamento no periodo, para permanecer no
SIMPLES.

Conforme restou comprovado, a recorrente optou por manter no periodo sua
escrituragdo sob o regime de “caixa”.

Portanto, deve ser observado o que dispde a legislagdo de regéncia, mais
especificamente o § 2° do art. 4° da IN-SRF n° 250, de 2002 que ressalta que a receita bruta
podera ser determinada utilizando-se o regime de “competéncia” ou de “caixa”, todavia torna
obrigatério que o critério seja uniforme para todo o periodo, confira-se:

“Art. 4° Considera-se receita bruta, para os fins de que trata esta
Instrugdo Normativa, o produto da venda de bens e servigos nas
operagdes de conta propria, o pre¢o dos servigos prestados e o
resultado nas operagdes em conta alheia, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

§ 1° Ressalvado o disposto no caput, para fins de determinagdo da
receita bruta apurada mensalmente, é vedado proceder-se a qualquer
outra exclusGo em virtude da aliquota incidente ou de tratamento

\
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tributdrio diferenciado (substitui¢do tributdria, diferimento, crédito
presumido, redugdo de base de cdlculo, isengdo) aplicdveis as pessoas
Juridicas ndo optantes pelo regime tributdrio das microempresas e das
empresas de pequeno porte, de que trata esta Instrugdo Normativa.

$ 2° Para fins de determinagdo da receita bruta auferida, podera ser
considerado o regime de competéncia ou de caixa,_mantido o critério
para todo o ano-calenddrio.” (O grifo ndo é do original)

Assim, restou comprovado que a recorrente realmente incorreu na vedagdo
prevista na Lei n°® 9.317, de 1996, estando correto o entendimento da DRF ao determinar os
efeitos do ato de exclusdo, conforme inciso II do art. 15 do mesmo diploma legal.

Desta maneira, a recorrente nio se enquadra nas condi¢des preconizadas na Lei
9.317/1996, regulamentada pela IN SRF 355/2003, para que possa permanecer na condig¢do de
optante da sistematica do SIMPLES.

Verifica-se ademais, que as atividades exercidas pela recorrente também sdo
privativas da profissdo de engenheiro, pois incluidas nas Atividades listadas de 01 a 08, na
Resolugdo CONFEA N° 218.

Destarte, entendemos que este tipo de prestagdo de servigos da recorrente
representa servigo profissional especializado de engenharia elétrica, e portanto, ha necessidade
de exercicio por profissdo legalmente regulamentada. Sendo portanto, atividade vedada para
opg¢do pelo SIMPLES.

Por essas razdes, é de se manter o ATO DECLARATORIO que tornou a
recorrente excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Entdo,

VOTO para que seja negado provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

CELOS FIUZA
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