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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
DECADENCIA.

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para o fisco lancar a
multa por atraso na entrega de declaragdio é o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, no caso
atentando-se para a data legalmente fixada para a sua apresentacdo (art. 173,
I, CTN).

AUTO DE INFRACAO. ASSINATURA DIGITAL. NULIDADE. ViCIO
FORMAL.

Nio hé vedagfo na legislagio processual tributdria para que a assinatura
aposta em Auto de Infra¢fio cuja emissdo € eletr6nica seja feita de forma
digital. Estando presente todos os requisitos legais consignados no art. 10 do
PAF (Decreto n® 70.235/72) o langamento tributdrio formalizado neste
instrumento ndo padece de qualquer vicio formal que enseje a sua nulidade.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. DENUNCIA ESPONTANEA.
AFASTAMENTO.

O instituto da denincia espontinea nfio alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaracdo de rendimentos,
porquanto as responsabilidades acessOrias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nfio estando alcancgadas
pelo art. 138 do CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
preliminares de decadéncia e nulidade suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso,
nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

oy —

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente e Relatora

3 0 ¢
EpITADO EM: 12 AGU 20! ,
Participaram da sess@io de julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba Netto,
Rogério Garcia Peres, Jodo Bellini Junior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana
de Barros Fernandes.
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Relatorio

A contribuinte insurge-se confra o Auto de Infragiio — Al de fls. 22, lavrado
em virtude do atraso na entrega da DIRPJ/98, cujo vencimento da obrigacio acessdria foi em
29/05/98, quando a entregou somente ocorreu em 16/02/01, consoante informacdes do Al

O referido Auto de Infragdio foi laviado em 07/11/2003 e entregue ao
contribuinte em 20/11/2003, conforme copia do Aviso de Recebimento - AR as fls. 27.

A contribuinte impugna o lancamento tributdrio alegando que o langamento
foi alcangado pela decadéncia, tendo sido realizado ha mais de cinco anos do fato gerador, ou
ainda do termo inicial definido no inciso 1 do artigo 173 do CTN — Codigo Tributario Nacional.
Alega que contém vicio formal por estar assinado digitalmente e que descabe a autuacio por
haver entregue espontaneamente a DIRPJ em pauta, o que impde a aplicaclo do instituto da
dentincia espontanea, sendo incabivel a cominagfio de multa. Finaliza contestando a aplicagfio
dos juros a taxa Selic, solicitando que seja substituido pelos juros previstos no art. 161, §1° do
CTN.

Junta a impugnacdo, enfre outros documentos, o recibo de entrega da
DIRPJ/O8, em 17/03/99.

A Primeira Turma da DRJ em Curitiba/PR exarou o Acérddo n® 06-16.640/08
mantendo o lancamento {ributdrio na integra. Assim restou ementado o Acordéo:

DECLARACAO DE RENDIMENTOS DA PESSOA JURIDICA.
ATRASO NA ENTREGA. MULTA DECADENCIA

O prazo decadencial para o langamento da nmudta por atraso na
entrega da declaracdo de rendimentos da pessoa juridica é
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ser efetuado o langamento.

ASSINATURA ~ DIGITAL ~ VICIO FORMAL ~ NULIDADE.
DESCABIMENTO.

A aposicdo de assinatura digital (eletrénica) em awto de infragdo
ndo implica vicio formal nem cerceamento ao direito de defesa.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS DA PESSOA JURIDICA.
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. CABIMENTO

A pessova juridica que, obrigada a entrega da declaracio de
rendimentos, a apresenta fora do prazo legal sujeita-se a nudta
estabelecida na legislagdo de regéncia.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS DA PESSOA4 JURIDICA.
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA  DENUNCIA
ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. j



Sendo inaplicdvel o instituto da dentincia espontdnea previsto no
CIN quanio as obrigacdes acessérias, mantém-se a multa por
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos

Apesar de haver relatado que a contribuinte apresentou o documento de {ls.
23 - recibo da entrega da DIRPJ, cuja data, dados e valores diferem flagrantemente daqueles
consignados no Auto de Infragio, quedou-se silente a respeito das referidas divergéncias.

Inconformada, a contribuinte apresenta o Recurso Voluntirio de fls. 40 a 58,
reprisando haver entregue a DIRPI em 17/03/1999 e todos os argumentos da defesa inicial.

E o relatério. Passo a analisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES.
Conhego do recurso interposto, por tempestivo.

Preliminarmente, cumpre avaliar a questdo da decadéncia do lancamento
tributario efetuado, de oficio, para exigir a multa por atraso na entrega da DIRPJ relativa ao
ano-calendario de 1997, DIRPJI/98.

Discordo das teses suscitadas pela recomrente ¢ adoto integralmente aquela
esposada pela turma julgadora a quo. Em se tratando da cominagfio de multa nfio hd que se
invocar o artigo 150, § 4°, do CTN que versa especificamente sobre a exigéncia de tributos
auto langados, ou sujeitos ao langamento por homologacio.

Aplicando-se as disposi¢des do artigo 173, inciso 1, do CTN, que diz respeito
a créditos tributarios em geral, tém-se que o langamento poderia ter sido efetuado no primeiro
dia do exercicio seguinte a data fixada para a entrega da declaragio em tela. Vale dizer, como
ja esclarecido no acérdio vergastado, que havendo sido a data fixada em 29/05/1998, o dies a
quo para a contagem do prazo decadencial ¢ 01/01/1999, fixando-se o dies ad quem em
01/01/2004.

Tendo sido o langamento devidamente cientificado em 20/11/03 nfo ha que
se argiir decaido.,

Afasto a preliminar suscitada.

Quanto a outra preliminar de nulidade da autuacdo em decorréncia da
assinatura digital aposta no Auto de Infracdo, também fago coro com a turma julgadora de
primeira instincia, cujos fundamentos de decisfo ndo foram confrontados especificamente pela
recorrente.

Ora, nada ha na legisla¢iio de regénecia que vede a assinatura digital, e, em
contraposigdo, vemos que o instrumento do langamento tributario observou todos os requisitos
exigidos no artigo 10, e seus incisos, do Decreto n® 70.235/72 — PAF, tais como qualifica¢io do
autuado, local e data da lavratura, descrigio dos fatos, disposigao legal infringida ¢ penalidade
aplicavel, determina¢iio da exigéncia e intimacdo para cumpri-la ou impugna-la e,
precipuamente, assinatura do autuante e indicacfo do cargo ou funcfo e o niimero de matricula.

o
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Afasto, pois, a nulidade suscitada, por ndio constatar nenhuma razio para
declard-la, por auséncia de qualquer vicio formal.

No que respeita & alegacio de que ndo cabe a exagfo fiscal devido a dentincia
espontdnea ndo assiste razdo a recorrente, data venia posi¢es contrarias.

As multas moratérias ou aquelas decorrentes do descumprimento das
obrigagdes acessorias, em peral, ndo sdo alcangadas pelo disposto no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional —~ CTN, que trata da dentincia espontinea e a exclusfo de responsabilidade
do sujeito passivo, ou agente, diante da pratica de infragGes tributérias.

A questdio ora debatida centraliza-se na interpretacio do alcance do artigo
138 do Cédigo Tributario Nacional:

At 138 A responsabilidade é  excluida pela  dentncia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importdncia arbitrada  pela  awtoridade  administrativa,
quando o montante do tributo depende de apuracdio

O referido artigo estd inserido, no Cddigo Tributario Nacional — CTN, na
Segfio intitulada ‘Responsabilidade por Infracdes’, acompanhado de oufros preceitos que
claramente dispdem sobre as responsabilidades objetiva e pessoal do agente infrator.

Sistematicamente, vemos que, em seqiiéncia logica, o legislador guardou para
o final da matéria tratada, infragfes tributdrias e responsabilizagdo de seus agentes, a vélvula de
escape para que o contribuinte nfo fosse penalizado pela sua conduta.

Equivale, ao meu ver, a figura penal do arrependimento eficaz. Todavia, néo
trata o legislador da mora, do atraso, no pagamento dos tributos que deveriam ser recothidos ou
ainda do cumprimento de obrigagdes acessorias, devendo ser observados os prazos estipulados
em normas tributarias.

A tese defendida em contrario sensu esbarra, ao meu ver, em ndo situar
sistematicamente a multa moratoria no ordenamento juridico como um todo, quica no proprio
Codigo Tributario Nacional.

A despeito da mora ser penalizada com essa multa, em se tratando de matéria
tributaria, em absolutamente nada se confunde com as multas denominadas de oficio, essas sim
inerentes as infragdes tributdrias que geram a responsabilizacio e a penalizagiio propriamente
ditas do contribuinte.

A mora da conduta do contribuinte, na verdade, saliente-se é recomposta
financeiramente para o fisco na area tributaria de igual forma que o é na area civel, entre os
particulares na drea do direito privado, com aplicagfio de percentual distintamente inferior
aquele quando o sujeito passivo da obrigaco tributaria sofre a acgo fiscal.

Ora, incongruente € se admitir que os prazos legais ndo precisam ser
observados pelos contribuintes porque o legislador tributario sempre, de antemdo, garantiu-lhes
aberracfo juridica dessa natureza, ou seja, incluiu no Codigo Tributirio um aplicative que
mataria, antes de nascer, qualquer norma que impusesse prazos a serem cumpridos. &
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Pois se a norma, seja de que ramo do direito for, impde um prazo, este deve
ser cumprido, sob pena de que sofra-se uma determinada sangio. Se adotarmos a tese do voto
ora vencido, se ndio cumprido o prazo legal, o contribuinte poderia, a seu bel prazer, cumpri-la
quando bem lhe aprouver; ¢ se, antes de cumprir a norma quando bem entender, for fiscalizado,
ai também néo the sera exigida a multa por ndo ter cumprido suas obrigacdes a tempo, ja que,
nesses casos, a multa cominada legalmente ¢ a multa de oficio, regular ou qualificada, devida
pela ag8o fiscal.

Portanto, a dedugao légica e juridica que se obtém & que se o dispositivo 138
ora em questdo foi redigido na intengio de exonerar os contribuintes das multas de natureza
moratéria, sejam nas obrigagdes principais ou acessérias, todas as normas tributdrias que fixam
prazos para o cumprimento de tais obriga¢es s@io indcuas, por lhes faltar sangio correlata para
0 seu cumprimento,

E, saliente-se, padecem de ilegalidade visto contrariar frontalmente a lei com
reconthecido status de lei complementar.

Todavia, quaisquer das normas tributarias que fixam o elemento temporal
para o cumprimento das obrigagles nio foram objeto de agio desconstitutiva de seu carater
legal, e tratando-se de Direito Publico, cogente a todos os contribuintes.

At¢ serem banidas as normas que fixam os prazos para o cumprimento das
obrigag¢des tributarias, principais ou acessdrias, repito, conservo o meu voto em preserva-las e
atentar para a sua observéncia, nfio retirando os preceitos legais do ordenamento juridico
vigente que commam as sangdes devidas pelo adimplemento nos prazos estipulados
legalmente.

O ordenamento juridico ¢ harmdnico e o artigo 138 regula, implicitamente, as
multas punitivas por exceléncia, no caso, aplicadas pela autoridade fiscal juntamente a
exigéncia dos tributos nio recolhidos espontaneamente (as denominadas multas de oficio). No
caso de constatada infragio tributdria pela autoridade langadora, se o contribuinte j& houver
recolhido o tributo devido acompanhado dos acréscimos moratdrios, ndo poderd ser
penalizado, por pior que tenha sido a infragfio praticada, nem mesmo para sentir a dura mio do
Estado.

Exemplifico: se o contribuinte contumaz em utilizar-se de notas frias para
forjar despesas dedutiveis, se arrepende e, antes do procedimento fiscal iniciar-se, recolhe os
tributos devidos, acrescidos das sangbes legais decorrentes do atraso dos pagamentos, ainda
que constatado pelo fiscal o registro na contabilidade de tais notas inidéneas, nfio poderd
penalizar o contribuinte pela pratica dessa conduta hedionda, tributariamente se tratando, por
causa do instituto da dendncia espontanea.

S6 por amor 4 andlise ao sistema juridico como um todo, harménico que €, no
caso exemplificado acima, sequer poderd o contribuinte que largamente se utilizou de fraude
escancarada ser denunciado penalmente, visto que o pagamento do tributo e acréscimos legais,
extinguem a punibilidade.

A tese antagdnica, data venia maxima, fundamenta-se em observacio singela
e isolada do sistema juridico, ndo sé tributario, mas amplo.

A multa de mora, como visto, € o instrumento criado pela lei ordindria para

mnibir o descumprimento de prazo para pagamento de tributos/contribuigdes e em relagio as
obrigacdes acessorias. &
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Cito para corroborar meu voto, os Acoérddos n°s CSRF/01-04.326, 01-03.394
e 01-03.718.

Quanto aos acorddos judiciais/administrativos invocados, ndo podem balizar
a presente decisdo visto nfio possuirem eficicia normativa e serem os julgadores
administrativos vinculados as normas vigentes.

Destarte, acompanho o decidido em primeira istincia, também neste
aspecto.

Deixo de manifestar-me sobre a contestagio do juros & taxa Selic, pois nio
foi cobrado no presente Auto de Infracio, e, ainda que o fosse, aplicar-se-ia a Simula n® 04 do
entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, recepcionada pelo atual Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais:

Stimula 1° CC n” 4 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por derradeiro, observo que o Auto de Infracio de fls. 22, emitido
eletronicamente, reporta-se a uma DIRPJ entregue em 16/02/2001, relativa ao ano-calendario
de 1997, exercicio financeiro de 1998, cuja forma de tributagfio eleita pela contribuinte foi o
Lucro Presumido, ensejando a cobranga da multa objeto deste litigio no valor de R$ 17.072,18,
calculada no percentual de 20% incidente sobre o imposto devido.

Ocorre que a empresa junta a impugnacio um recibo de entrega de DIRPJ
relativa a0 mesmo periodo, pelo Lucro Real, apuragiio trimestral, sem imposto de renda a
pagar, datada em 17/03/99.

Sobre este documento nem o O6rgio preparador, que recepcionou a
impugnacio, nem o orgdo de primeira instancia se pronunciaram a respeito.

Todavia, como nfo houve qualquer pagamento realizado pela contribuinte, a
op¢do concretizou-se pela entrega da segunda declaragdo pelo lucro presumido e o respectivo
pagamento do tributo, sendo esta, com efeito, a declaracfio valida, nfio padecendo de qualquer
vicio o lancamento tributario relativo a multa.

Voto em rejeitar as preliminares de decadéncia e nulidade suscitadas, para, no
mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

L
ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



