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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que Ihe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnag¢ao, abrangendo nio s6 outras questdes
preliminares como também razbes de mérito, descabe a proposigéo de
cerceamento do direito de defesa.

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - PROCEDIMENTO -
Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em conta de
deposito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de
rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor dos
rendimentos € imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal sé sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n°. 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE
1996 — Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantidos junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$ 80.000,00 - FASE
DE LANCAMENTO - Para efeito de determinag&o do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00, desde que o somatério desses créditos ndo comprovados néo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS A0 ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipbteses sobre as quais se sustentam as
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referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CELINA KAZUKO FUJIOKA MOLOGNI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamente e da decisdo de primeira instadncia, por cerceamento do direito de defesa e
ilegitimidade passiva e, no mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL
recurso para excluir da exigéncia tributaria, relativa ao exercicio de 2000, a importancia de
R$ 21.800,00, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o0 presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que também provéem o recurso para que os
valores dos depdsitos langados no més anterior constituam origem para os langados no més

subsequente.

-

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

/’;’E’?g/%m/«//
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRC PAULO PEREIRA
BARB(OSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. : 138.099

Recorrente : CELINA KAZUKO FUJIOKA MOLOGNI

RELATORIO

CELINA KAZUKO FUJIOKA MOLOGNI, contribuinte inscrita no CPF sob o
n.° 207.181.289-15, com domicilio fiscal na cidade de lLondrina, Estado do Parana, a
Avenida Rio de Janeiro, n°® 1421 — Apto 21, Bairro Centro, jurisdicionada a DRF em Londrina
- PR, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 376/384, prolatada pela
Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, recorre a este Primeiro Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢éo de fls. 389/415.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 30/09/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 260/264, com ciéncia em 30/09/02,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 345.365,87 (padrdo
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa
fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de,
no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aocs exercicios

de 1999 e 2000, correspondente, respectivamente, aos anos-calendéario de 1998 e 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora constatou omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou investimento, mantidas em
instituicdes financeiras, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nao
comprovou mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme descrito no Termo de Verificagdo e Encerramento de Agao Fiscal.
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Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997;
e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal, responsaveis pela constitui¢do do
crédito tributaric langado, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagdo e

Encerramento de A¢ao Fiscal, entre outros, os seguintes aspectos:

- que a presente fiscaliza¢do teve inicio em atendimento a requisi¢do do
Ministério Publico Federal, exarada por meio do Oficio/Gab/Jao n°® 052/00 (fls. 03 e 03-v),
tudo em conformidade com as disposicies emanadas do artigo 7°, inciso lll, da Lei
Complementar n°® 75, de 20 de maio de 1993, que por sua vez foi motivada pelo Ministério
Pablico do Parana, através da Promotoria Especial de Defesa do Patrimdnio Publico de
Londrina, que instaurou procedimentos de investigacdo para apurar dendncias de
irregularidades em licitagoes fraudulentas realizadas na COMURB - Companhia Municipal
de Urbanizagao, que resultaram em prejuizo expressive para o municipio, culminando com a
cassacgdo do Prefeito Municipal de Londrina — PR, sendo a contribuinte citada por ser esposa
do entdo Secretdrio da Fazenda do Municipio e Diretor da SERCOMTEL S/A -
Telecomunicagdes (empresa de telefonia do municipio de Londrina — PR), Sr. Ismael
Mologni — CPF 127.537.569-91;

- que a contribuinte foi intimada, por meio do Termo de Inicic de Agao Fiscal,
datado de 29/05/2000, a apresentar Declaragdo de Ajuste Anual, dos anos-calendario de
1995 a 1999, bem como todos os documentos que embasaram o preenchimento das
mesmas, sendo-lhe concedido um prazo inicial de 20(vinte) dias (fls. 05/05);i

- que em 25/08/00, por meio do Termo de Intimagao Fiscal, reiteramos a

solicitagcdo para apresentar os extratos das contas-correntes bancarias mensais e de
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aplicagdes financeiras movimentadas no periodo de 01 de janeiro de 1995 a 31 de
dezembro de 1999 (fls. 14),

- que em 30/08/00, em resposta a intimagdo de 25/08/00, a contribuinte
alegou a impossibilidade de apresentar os documentos solicitados, tendo em vista

divulgagao de sigilo fiscal em jornal da cidade (fls. 17/18);

- que face a negativa por parte da contribuinte em apresentar os extratos de
suas contas-correntes bancarias, solicitamos, através da Procuradoria da Fazenda Nacional,
a quebra do sigilo bancario da contribuinte e seu cénjuge Sr. Ismael Mologni — CPF
172.537.569-91, também sob procedimento fiscal nesta Delegacia. A sentenca judicial (Agéo
n° 2000.70.01.011165-9 da 32 Vara Federal de Londrina — PR) que decretou a quebra do
sigilo bancario foi proferida em 20/08/2001 (fls. 240/247);

- que da analise dos extratos, em 15/05/02, por meio de Termo de Intimag&o
Fiscal, solicitamos a comprovagédo da origem dos recursos dos depdsitos efetuados nas
referidas contas-correntes bancarias, tendo sido excluidos os créditos decorrentes de

salarios, adiantamentos de salarios, transferéncias entre contas e emprestimos (fls. 53);

- que o conjuge da contribuinte, intimado a comprovar a origem dos recursos
dos depdsitos efetuados nas contas-correntes bancarias conjuntas (fls. 61/64 e 71/72),
informou que se tratavam de recursos decorrentes de salarios, adiantamentos de salarios,
empréstimos e da comercializagido de ddlares no mercado paralelo (fls. 66/70);

- que o cdnjuge da contribuinte alegou que no ano-calendario de 1998
adquiriu délares no mercado paralelo (fls. 66/70 e 74), cujo pagamento foi efetuado em
dinheiro, sacado na boca do caixa, através do cheque n® 873663 do Banco do Estado do
Parana, c/c n® 912.522-7, no valor de R$ 477.400,00 (fls. 138). Estes recursos originaram-se
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em um empréstimo pessoal contraido junto ao Banco do Estado do Parana S/A, no valor de
R$ 500.000,00. Alegou ainda, que no ano-calendario de 1999, os referidos délares foram
alienados com cotacgdo superior & da aquisigdo, gerando um ganho consideravel (fls. 67/70);

- que uma planilha, elaborada pelo cdnjuge da contribuinte, e um
depoimento ndo podem servir para comprovar transagoes com moedas estrangeiras, € muito
menos serem acatados para justificar a movimentagdo de montantes tdc expressivos. As
operacdes de cambio, de acordo com a Consolidagdo das Normas de Cambio/Banco Central
do Brasil, devem ser realizadas por meio de Contrato de Cambio, devendo conter a
identificagdo de vendedor e comprador, a taxa mencionada, a moeda esirangeira
comercializada e valor correspondente am moeda nacional,

- que os valores depositados/creditados nas contas conjuntas, sem
comprovagdo de origem, foram totalizados mensalmente e a tributagdo serad efetuada &
razdo de 50% para cada titular, conforme determina o artigo 58 da MP n° 66, de 2002;

- que no ano-calendario de 1998, consideramos como depédsito néao
comprovado somente o valor de R$ 30.000,00, uma vez que o somatério dos depdsitos
efetuados ndo comprovados néo foi superior a R$ 80.000,00 no ano-calendério;

- que o somatdrio, no ano calendario de 1999, dos depdsitos sem
comprovagao de origem foi superior a R$ 80.000,00; motivo pelo qual todos os depésitos,
independente de valor, serdo tributados.

Em sua pega impugnatéria de fls. 268/273, instruida pelos documentos de
fls. 274/373, apresentada, tempestivamente, em 25/10/02, a autuada se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnag3o para tornar insubsistente o auto
de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que a Receita Federal tem absoluto, pleno, inquestionavel conhecimento,
até porque o contribuinte, Ismael Mologni, discriminou em sua declaragdo de renda, que

empréstimos bancérios foram contraidos junto ao Banco do Estado do Parana — S/A;

- que deste modo, as movimentagdes bancarias ocorridas, preponderante,
resultaram-se por forga dos empréstimos efetivados junto aquela instituicao financeira;

- que ndo pode concordar que “... todos os depositos, independente de
valor", sejam tributados, no ano-calendario de 1999, porque ndo tém “comprovagdo de
origem”. Muito pelo contrario, eles tém “comprovagio de origem”. O contribuinte — Ismael
Mologni efetuou movimentagbes bancarias, em face dos empréstimos contraidos no Banco
do Estado do Paranad S/A, que foram declarados, regular e licitamente, no exercicio

correspondente;

- que praticamente todas movimentagdes foram provenientes dos
empréstimos adquiridos junto ao Banco do Estado do Parana S/A, que foram transformados
em moeda estrangeira adquirida no mercado paralelo, de acordo com declaragdo de renda

apresentada regular e tempestivamente;

- que a Receita Federal ndo esta autorizada a tomar, com base, os depésitos
bancarios, como se tudo fosse receita liquida, desconsiderando, por conseguinte, a origem

dos recursos que, por 6bvio, sdo os empréstimos;

- que o entendimento jurisprudencial consolidou-se através da Sumula 182,
do extinto Tribunal Federal de Recursos, considerando ilicita a autuagio e tributagio do
contribuinte, com base em depdsitos bancarios;
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- que a Receita Federal discriminou, por exemplo, no Auto de Infragao, o
depésito feito na conta corrente n°® 912.522-7 do Banco do Estado do Parana S/A, no dia 04
de dezembro de 1998, no valor de R$ 30.000,00. No entanto, o contribuinte Ismael Mologni
sacou, na boca do caixa, a soma de R$ 30.000,00, em dinheiro, através do cheque n°
366163, conforme fotocdpia, em anexo. Porém, no dia subseqlente, considerando nao ter
sido necessario utilizar os R$ 30.000,00, os depositou, em espécie, na mesma conta-

corrente apontada;

- que a Receita Federal apontou, por exemplo, como depdsito, sem origem,
a soma de R$ 20.348,56, feito em 21 de julho de 1999, na conta-corrente conjunta n°
124.346-2 do Banco do Brasil S/A. Acontece que os R$ 20.348,56 s3o provenientes do saldo
existente na conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, que foi
movimentado/sacado pelo contribuinte (Ismael Mologni) em face da rescisdo de contrato de
trabalho celebrada com a Sercomtel S/A. Assim, considerando ndo possuir o contribuinte
Ismael Mologni, quando do saque do saldo fundiario, conta-corrente na Caixa Econdmica
Federal, efetuou o depdsitc dos R$ 20.348,56 na conta-corrente n® 124.346-2 do Banco do
Brasil S/A.

Apbés resumir os fatos constantes da autuagido e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR,
decide julgar parcialmente procedente o langamento mantendo, em parte, o crédito tributario
langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que conforme registrado no Termno de Verificagéo e Encerramento de Agédo
Fiscal (fls. 274), todos os depdsitos bancarios objeto do langamento sob analise ocorreram
em contas correntes do casal Ismael Mologni e Celina Kazuko Fujioka Mologni. Por essa
razao, conforme determina o artigo 58 da MP n° 66, de 2002, o langamento relativo aos
rendimentos considerados omitidos ocorreram em suas pessoas, a razao de 50% para cada

7 i



MINISTER!O DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

7ERE

eyl 1
. e & QUARTA CAMARA
Processo n®. :  10930.005846/2002-69
Acérdio n°. v 104-20.423

um deles, sendo que os autos de infragdo respectivos compdem o0s processos
administrativos fiscais de n° 10930.001625/00-33 (Ismael Mologni) e n® 10930.005846/2002-
69 (Celina Kazuko Fujioka Mologni);

- que no Ultimo paragrafo de sua pega defensoria, a impugnante requer seja
este apensado ao processo alusivo ao auto de infracédo lavrado contra o seu esposo, com
vistas a evitar decisdes conflitantes relativas aos mesmos fatos. Esse pedido ndo encontra
condigdes de ser formalmente acolhido, dada a inexisténcia de previsdo legal, e também
porque nac necessariamente serdo idénticos os tramites de cada um deles. Entretanto, por
razdes obvias de conveniéncia, ambos serdo trazidos a apreciagéo desta Turma Julgadora
nesta mesma sessao, pelo mesmo Relator, alcangando-se assim os objetivos perseguidos
pela impugnante. Em assim sendo, considerando que a duplicidade de langamento ocorre
apenas em cumprimento ao comando legal, posto que ambos os processos reportam-se aos
mesmos fatos: depoésitos ocorridos nas contas bancarias conjuntas do casal, que as provas
coligidas sdo as mesmas;

- que do exame das alegagdes do impugnante, constato que nos tépicos 11
e 12 de sua pega defensdria, justifica dois depdsitos que compuseram a base do
langamento. O primeiro deles, no valor de R$ 30.000,00, ocorreu no dia 04/12/98. A
alegagdo do impugnante é que se trata do redepdsito de idéntico valor que fora sacado da
mesma conta na data anterior, conforme cheque n°® 366163, reproduzido as fls. 290;

- que a meu ver, a alegag&o procede. E possivel ver no cheque que o saque
foi implementado em moeda, pelo préprio, contribuinte no dia 03/12/98. Assim sendo, é
perfeitamente plausivel que o depdsito no dia seguinte ocorreu mediante utilizagdo desse
mesmo numerario. De qualquer forma, ndo se pode, com a minima convicgdo, sustentar o
contrario. Inequivoco, portanto, que as circunsténcias autorizam a crenga de que se trata

/'_7
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dos mesmos recursos. Logo, deve ser considerado o depdsito como de origem justificada e

reduzido o valor respectivo da base imponivel,

- que o segundo esclarecimento diz respeito ao depdsito no importe de R$
20.348,56, ocorrido em 21 de julho de 1999, na conta corrente n° 124.346-2 do Banco do
Brasil S/A. A origem do deposito seria o saque de idéntico valor do seu fundo de garantia do

tempo de servico;

- que a analise do Documento de Crédito — DOC "E" — Recibo e do
Comprovante de Pagamento de FGTS, ambos reproduzidos as fls. 291 e em idéntico valor,
espancam qualquer divida que se possa ter a respeito. Dada a coincidéncia de valores, esta
evidente que o aludido depésito ocorreu com recursos sacados do FGTS. Assim sendo, ndo
se sustenta a presungdo de que materialize rendimentos omitidos. Por essa razdo, deve ser

0 valor respectivo exonerado da base imponivel;

- que quanto ao restante dos valores depositados, a mingua de
esclarecimentos casuisticos, & possivel concluir que se encontra integralmente na situagao
justificada englobadamente pelo impugnante;

- que significa, portanto, que por forga de presungdo legal expressa,
consideram-se rendimentos omitidos os valores ingressados em conta bancaria cuja origem
ndo tenha sido justificada mediante documentagdo habil pelo titular intimado a fazé-lo.
Tratando-se de disposi¢cdo literal de lei, descabe Ilucubrar acerca dos principios
constitucionais da capacidade contributiva e da presungao da inocéncia;

- que & verdadeiro que, conforme sustenta o impugnante, as pessoas neste
Pais sdo livres para investir os recursos de que dispdem da forma que considerar

conveniente, ai incluida a aquisicdo de moeda estrangeira — desde que observados os
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normativos aplicaveis. Todavia, ndo mesmos verdadeiro € que cabe aos contribuintes o
dever de praticar suas operag¢des de forma a produzir os comprovantes respectivos a serem

exibidos ao fisco sempre que solicitados;

- que as versdes que existem, sao duas: a primeira se respalda apenas nas
palavras do proprio interessado, o contribuinte, que afirma haver adquirido délares, mas ndo
apresenta os documentos respectivos, ndo revela de quem e faz segredo até mesmo do
local onde os teria guardado. A segunda versdo se ampara em documento apreendido na
residéncia de pessoa envolvida nas irregularidades perpetradas contra o Municipio de
Londrina — provavelmente o tesoureiro do grupo — e vem a ser a propria contabilidade dos
recursos ligados a tais ocorréncias e também no depoimento da pessoa que denunciou as

irregularidades;

- que o primeiro dos documentos é o Movimento do Caixa de fls. 252, que
registra no campo entradas de recursos o valor de R$ 355.000,00, em data de 11/09/98,
mesma data em que o impugnante sacou a importdncia de R$ 477.400,00 do Banco
Banestado, conforme extrato de fls. 153. O langamento desse ingresso de recursos ocorreu
sob o seguinte histdrico: "Receita — Ismael BEP". Existe, portanto, uma vinculagdo
inequivoca entre o impugnante e a entrada dos recursos na contabilidade do grupo;

- que o segundo dos documentos é o Termo de Declaragdes de fls. 253/2586,
no qual o Sr. Eduardo Alonso de Oliveira, em depoimento prestado ao Ministério Pablico do
Estado do Paran4, declarou que recursos desviados dos cofres publicos foram utilizados no
pagamento de empréstimos do contribuinte no Banco Banestado;

- que da andlise conjugada do Movimento de Caixa e das informacdes
veiculadas no depoimento, emerge inequivoca a conclusdo de que o impugnante nao utilizou

o produto do empréstimo para adquirir délares, haja vista que 0 mesmo numerario nio
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poderia ser  simultaneamente entregue ao grupo, como de fato foi, e utilizado pelo
impugnante para adquirir d6lares para si proprio. Da mesma forma, uma vez que 0S recursos
empregados na quitagdo do empréstimo provieram de desvio perpetrado contra o Erario
Municipal de Londrina, por ébvio que deve ser excluidas a hipétese de resultarem venda de

ddlares.

A ementa da decisdo de Primeira Instancia que consubstancia os

fundamentos da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, € a seguinte:

“Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Por forga de presungio legal expressa, caracterizam rendimentos omitidos
os valores depositados em conta comente cuja origem nao restar
comprovada, mediante documentagdo habil e idénea, pelo titular que para
isso tenha sido regularmente intimado a fazé-lo. Improcede, porém, o
langamento, na parte relativa aos depositos cujos recursos restarem
comprovados.

Langamento Procedente em parte.”.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/10/03, conforme Termo
constante as fls. 385/387, a recorrente interpds, tempestivamente (12/11/03), o recurso
voluntario de fls. 389/415, instruido pelos documentos de fls. 416/439, no qual demonstra
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que ndo concorda com a decisdo recorrida, porque os fatos afirmados no

relatério ndo condizem com a pessoa da recorrente, dai, a sua nulidade, por falta de
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legitimidade da ora recorrente. E, por via de conseqiiéncia, o voto, que resultou no acérdao,
igualmente esta eivado de nulidade, porque os fundamentos nio pertinentes a4 pessoa da
recorrente, cujos fatos desconhece, ndo podendo atribuir forga juridica, que nao tem, para
constituir eventual crédito tributario, o qual se é que existe, ndo € de responsabilidade da ora

recorrente;

- que & incontroverso, assim, que a pessoa da ora recorrente ndo esta sendo
investigada na sua vida fiscal como profissional liberal de advogada credenciada e docente
universitaria, sobre cuja remuneracao poderia incidir o imposto de renda, e de cuja atividade,
a Receita Federal nada apurou para cobrar, mesmo porque o imposto de renda ja vem retido
na fonte.

Consta as fls. 434/435, cépia da Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depodsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que altercu o art. 126,
da Lei n°® 8.213/91, com a redacgdo dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatdrio.

—
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica que a motivagdo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi a autorizagdo judicial contida na decisao dos autos de
processo n° 2000.70.01.011165-9, da Seg¢do Judicidria do Parana da 3° Vara Federal de
Londrina - PR, autorizando a quebra do sigilo bancario da contribuinte. Posteriormente, em
razdo da requisicdo pela autoridade judiciaria dos extratos bancarios as instituigbes
financeiras, através da analise destes a autoridade langadora apurou a omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito, mantida em
instituicdo financeira, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nao
comprovou mediante documentagao habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Inicialmente se faz necessario esclarecer, que o processo de fiscalizagao
teve origem no atendimento a requisi¢do do Ministério Pdblico Federal, exarada por meio do
Oficio/Gab/Jao n® 052/00 (fis. 03 e 03-v), tudo em conformidade com as disposi¢coes
emanadas do artigo 7°, inciso lll, da Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, que
por sua vez foi motivada pelo Ministéric Pdblico do Parana, através da Promotoria Especial
de Defesa do Patrimdnio Publico de Londrina, que instaurou procedimentos de investigagao
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para apurar denlncias de irregularidades em licitagdes fraudulentas realizadas na COMURB
— Companhia Municipal de Urbanizagdo da cidade de Londrina - PR, envolvendo o Sr.
Ismael Mologni — CPF 127.537.569-91, cénjuge da autuada.

E de se esclarecer, ainda, que todos os depdsitos bancarios objeto do
langamento sob analise ocorreram em contas correntes do casal Ismael Mologni e Celina
Kazuko Fujioka Mologni, observando que de acordo com o § 6° do art. 58, da Lei n® 10.637,
de 2002 {(artigo 58 da MP n° 66, de 2002), o langamento relativo aos rendimentos
considerados omitidos ocorreram em suas pessoas, a razdo de 50% para cada um deles,
sendo que os autos de infrag3o respectivos compdem os processos administrativos fiscais
de n° 10930.001625/00-33 (Ismael Mologni} e n® 10930.005846/2002-69 (Celina Kazuko
Fujioka Mologni).

Em sua defesa a suplicante apresenta uma série argumentos baseado nas
preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de Primeira Instancia, bem como
razdes de mérito sobre langamentos efetuados sobre depositos bancarios.

Desta forma, a discuss@o neste colegiado se prende nas preliminares de
nulidade do langamento e da decisdo de Primeira Instancia por entender que existe falta de
legitimidade da recorrente em razdo de que os fatos apresentados no relatério nao
condizerem com a sua pessoa, e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42 da Lei
n°® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por
presungdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depésitos bancarios de origem

ndo comprovada.

Quanto as nulidades alegadas, com a devida vénia, neste processo, ndo ha
que se falar em nulidade, porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°
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70.235, de 1972, que reguia o processo administrativo fiscal, foram observados quando da

lavratura do auto de infragao.

Verifica-se, pelo exame do processo, que n30 ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
resposta as intimagdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de
tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Da analise dos autos, verifica-se, as fls. 251/259, que na descrigdo dos
fatos, parte integrante do Auto de Infragdo, houve descrigdo detalthada do fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, bem como de seu enquadramento legal. A matéria,
assim como a determinagao da exigéncia tributaria esta perfeitamente identificada. Observa-
se, também, que o auto de infragcdo esta acompanhado de todos os elementos de prova
indispensaveis & comprovagdo do ilicito e que o langamento atende todos os requisitos
legais, nao existindo, portanto, qualquer violagao ao principio da legalidade.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegacéo de nulidade,
porque a apuragao da infragao foi feita com estrita observancia das normas legais.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposigéo do recurso voluntario.

/7
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragao ou
notificagao de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lein.® 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo
de penalidade isclada serdo formalizados em autos de infragéo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagZo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigao, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infracGes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Dessa maneira, se revela totalmente indtil a sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragao da infragéo foi feita com estrita observéncia das normas legais e mesmo
que houvesse a falta de alguma intimagao para que o suplicante se manifestasse durante a
fase fiscalizatéria, ndo tem o condio de acarretar a nulidade do langamento, ja que, de
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acordo com o Processo Administrativo Fiscal, a impugnag¢do da exigéncia instaura a fase

litigiosa do procedimento.

E de se ressaltar, que somente a partir da lavratura do auto de infragdo é
que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla
defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do direito de
defesa quando concedida, na fase de impugnagado, ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos. A impugnagao demarca 0 inicio da fase litigiosa, ensejando
o exercicio do contraditério onde se devera apresentar os argumentos, as alegagdes e os

documentos no sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
andlise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Ademais, a jurisprudéncia € mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao, abrangendo ndo sé as questdes
preliminares como também as razdes de mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do

direito de defesa.

Quanto a ilegitimidade alegada pela suplicante, ja foi explicitado que face a
negativa por parte da contribuinte em apresentar os extratos de suas contas-correntes
bancarias, foi solicitado, através da Procuradoria da Fazenda Nacional, a quebra do sigilo
bancario da contribuinte e seu conjuge Sr. Ismael Mologni — CPF 172.537.569-91, que

também estava sob procedimento fiscal, sendo que sentenga judicial (Agdo n°
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2000.70.01.011165-9 da 3? Vara Federal de Londrina — PR) que decretou a quebra do sigilo
bancario foi proferida em 20/08/2001 (fls. 240/247).

Ora, em se tratando de conta conjunta é imprescindivel que todos os
titulares estejam sob procedimento de oficio, sob pena de comprometer a necessaria certeza
da exigéncia dirigida a apenas a um deles. Foi isso que a fiscalizagdo fez, portanto,
totalmente dentro da legalidade.

Ademais, o § 6° do artigo 58 da Lei n°® 10.637, de 2002, é cristalino que
quando caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em conta de
depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos
titulares tenha sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada
titular mediante divisao do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Como se vé, o texto legal, acima citado, ndo prestigia nenhuma excecio,
n&o cabe sequer a alegagdo de se tratar de conta bancaria de marido e mulher, isto porque
os elementos constantes dos autos demonstram claramente que ambos possuem

rendimentos préprios que sao declarados separadamente.

Nestas condigdes, ndo tenho dificuldades em concluir que os depodsitos
levantados e objeto de tributagdo, devem ser considerados na proporgdo de 50% para cada

titular das referidas contas bancarias.

Ainda se faz necessario ressailtar, que o auto de infragdo e demais termos
do processo fiscal sé sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto n° 70.235, de
1972.

/
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Nesse contexto, rejeitc as preliminares de nulidade do langamento e da

decisdo de Primeira Instincia e passo ac exame de mérito da lide.

Quanto 4 matéria de mérito em discussio a recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depésitos
bancarios, j& que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para o computo da base de célculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentacdo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total

inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagao ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°

2.471, de 1988, j& que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depositos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo

habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
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valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatoério, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigbes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, nao posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigacg3o tributéria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer

ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislag@o ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepic do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha cu venha impor exagao.

Assim, o fomecimento e manutengéo da segurang¢a juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragdo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigag¢ao tributaria.
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A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de ddvida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos 0s principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigag@es tributarias, somente se irradia sobre as
situagBes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e

corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagéo tributaria € uma obrigagao ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario & sua, sendo a legislagédo de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

*Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serao considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42.(...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsite ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinag@o dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao

/7 24




&% MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.
Acérdio n®.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10930.005846/2002-69
104-20.423

terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucdo Normativa SRF n°® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispbe sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de dep6sito ou de investimento mantida em instituicao financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentagéo habil e iddnea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa,
a determinagdo dos rendimentos € efetuada em relagdo ao terceiro, na
condic¢io de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo
de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor
dos rendimentos é imputado a cada titular mediante divisao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédite pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagao dos rendimentos omitidos, os créditos
serdo analisados individualizadamente.

7

25




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10930.005846/2002-69
Acoérdao n°. . 104-20.423

§ 1° Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual iguai ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinacdo da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, onde se observara o seguinte critério:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria

pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica

fiscalizada;
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V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela

quantidade de titulares;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depoésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relago ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta
de deposito ou de investimento;

VIl — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de

ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, ndo sendo aplicave! o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, n&o comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes,; '
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Ill — na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,

limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagio de documentagao habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagées;

V — na hipbtese de créditos ndo comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagio habil e
idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos j& tributados, n&o
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-3o as normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época

em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
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somatédrio desses créditos ndo comprovados nio ultrapasse ¢ valor de R$ 80.000,00, dentro

do ano-calendario.

Como se v& nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte &€ quem deve

demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presuncao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presuncgio relativa, passivel de prova em contrério, ou seja, esta condicionada
apenas & falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicGes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigag¢des de
juros e multa que se convertem também em obrigag&o principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depoésitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdc da base de
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calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que

o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancédrios de origem nio comprovada se
traduzem em renda presumida, por presunc¢ao legal “juris tantum”. Isto é, ante o fato material
constatado, qual seja depésitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungio de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdao da origem dos recursos

questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagcao de documentagdo habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato.

Ndo ha duvidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissao, estando, por
conseguinte, sujeitos a tributagido pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagao habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo 4 omiss&o de
receita ou rendimento (Lei n®° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na

lavratura do instrumento de autuagao em causa.
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Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei,
cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tdo substancial quanto

o é a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos

probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagcdes de comprovacdo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situacdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao

suplicante produzir a prova da improcedéncia da presun¢dc, ou seja, que os valores
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recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e

valores.

Ora, o efeito da presuncao “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tantc durante o
procedimento administrativo, através de intimag¢ao, como na impugnacéo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presung¢ao legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislacdo pertinente ao assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem n&o comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros indicios de
omisséo, razéo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexc causal entre cada deposito e o
fato que represente omissao de receita, ou mesme restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

N&o tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagao das provas

do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o dnus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢do do dnus da prova.

Em n&o raros casos tal atribuicdo do dnus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa
que, a evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
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comprovar 0 ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi

firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributario & dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o

tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia {ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

N&o ha, no processo administrativo tributario, disposig¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cédigo de

Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a solugao legal e justa

da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questado, vé-se que o processo fiscal

tem por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
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constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é reaimente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Sendo o 6nus da prova da contribuinte, ndo ha motivo para a autoridade
langadora tenha de efetuar calculos na tentativa de verificar se o contribuinte comprovou ou
ndo os depdsitos questionados, porquanto basta a apresentag@o de provas documentais
que comprovem o alegado. Provas estas passiveis de serem providenciadas pela
interessada junto aos estabelecimentos bancarios, mediante apresentagcdo de copias dos
cheques compensados efou documentos bancarios com identificagdo nominal dos

depdsitos/pagamentos realizados.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride n3o s6 a legislagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
dividas na formagao de juizo do julgador.

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no

fornecimento da prova que a este competia.

Teve a suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou na fase
recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes apresentadas.
Ao se recusar ou se omitir a produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo, a

presungao “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungao “jure
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et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis que plenamente

configurado o fato gerador.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, apresentar um demonstrativo como sendo a verdade
absoluta que comprovaria os valores que transitaram na conta corrente questionada, sem a
demonstragdo do vinculo existente, num universo de contradi¢cdes, para pretender derrubar
a presungao legal apresentada pelo fisco, ja que o dever da guarda dos contratos e
documentario das operagdes, juntamente com a informagao dos valores pagos/recebidos é
do préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

Para concluir e por envolver uma questdo de legalidade do langamento, se
verifica na andlise da matéria de fato as fls. 256/257 que o total dos créditos ndo
comprovados é de RS 1.179.685,92 e que os créditos de valor individual igual ou superior a
R$ 12.000,00 somam R$ 1.136.085,92, resultando que os créditos inferiores a R$ 12.000,00
somam R$ 43.600,00. Isto nos leva a situagéo tipica de “depdsitos com valor abaixo de R$
12.000,00, sendo a soma superior a R$ 80.000,00 antes da intimagdo e inferior a R$
80.000,00 depois da comprovagdo do contribuinte, ou seja, apds a intimagdo.”.

Ndo ha dlvidas, nos autos, que os créditos de valor individual inferior a R$
12.000,00 tributados somam R$ 43.600,00, portanto, inferior a R$ 80.000,00.

Por outro lado, € de se observar que a presungao legal autorizada no artigo
42 da Lei n® 9.430, de 1996, ou seja, de que os depositos/créditos bancarios de origem néo
comprovada sdo omiss@o de rendimentos, encontra limite no inciso Il do § 3° do mesmo
artigo que diz:
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§ 3° - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os creditos serdo
analisados individualmente, observado gue nao serdo considerados:

(...).

il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (citenta mil reais).

Ora, da analise da legislagao de regéncia é de se concluir que o limite de R$
80.000,00 so6 faz sentido se for no momento do langamento e ndo no momento da intimacgao,
ja que se no momento da intimag¢éo se a soma for inferior a R$ 80.000,00 o contribuinte nem

sera intimado para a devida comprovagao.

Em outras palavras, a Lei n°® 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com
hase em depésitos bancarios, ndo comprovados, que nado alcancem os valores limites de
individual de R$ 12.000,00 e anual de R$ 80.000,00, nela mesmo estipulados.

Isso significa dizer que, sendo os depdsitos ndo comprovados inferiores aos
limites estabelecidos, desaparece a presungao de que os depdsitos seriam omissdo de
rendimentos e, conseqlientemente, o langamento nac pode ter como fundamentagao legal o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo significando que, em constatado a fiscalizagdo
depdsitos incomprovados menores que os referidos limites, ndo possa fazer o langamento
com outra fundamentagdo, como por exemplo através do levantamento de origens e
aplicagdes “fluxo de caixa” pelo consumo comprovado.

Assim, teve ser excluido da tributacdo os valores inferiores a R$ 12.000,00,
ja que a soma nao atinge o limite legal imposto pela legislagdo de regéncia.
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Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de, REJE!TAR as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de Primeira
Instancia, por cerceamento do direito de defesa e ilegitimidade passiva, e, no merito, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria, relativa ao exercicio de
2000, a importancia de R$ 21.800,00.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 2005

el AR
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