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Recurso n° 103-143.316 Especial do Procurador
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Sessido de 03 de novembro de 2009

Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado UNIAO NORTE DO PARANA DE ENSINO S/C LTDA.

INSTITUICAO DE ENSINO. ISENCAO. CSLL. As instituigdes de ensino
que ndo atendem aos requisitos de que tratam os artigos 12 € 13 da Lei n°
9.532/97 perdem o beneficio da isengdo, motivo pelo qual € devida a CSLL
langada em decorréncia da inobservancia desses requisitos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso da Fazenda Nacional para restabelecer a suspensio da imunidade e isengdo, por
conseguinte restabelecer as exigéncias tributérias, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselbgiros Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri e
Jodo Carlos de Lima Junior que negdvam provimento.

EDITADOEM: 21 [E7 2009

Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto),
Antdénio Praga, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Anténio Carlos
Guidoni Filho, Adriana Gomes Régo, Valmir Sandr, Leonardo de Andrade Couto e Jodo
Carlos de Lima J unior (Substituto Convocado).



Relatorio

O presente recurso se refere a uma agéo fiscal que teve inicio em 07/03/2002,
por meio do Termo de Inicio da A¢3o Fiscal de fls. 2/3, abrangendo os anos-calendario de 1998
a 2000, que resultou na suspensdo da imunidade tributiria, conforme Ato Declaratério
Executivo DRF/LON n® 59, de 7 de novembro de 2003, fl. 13.

Apos tal suspensdo, foi lavrado o auto de infragdo para exigéncia da CSSL
relativa ao ano-calendério de 1998, fls. 144/148, havendo a autoridade fiscal consignado que o

procedimento de fiscalizagdo no se encerrava naquele momento, pois pendiam de andlise os
anos-calendério de 1999 e 2000.

: A contfibuinte, entdo, apresentou impugnagdo tanto ao ato declaratdrio, como
ao langamento dele decorrente, colacionada as fls. 150/194, que foi julgada pela Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por meio do Acérddo n° 6.899, de 2 de setembro
de 2004, fls. 307/317.

Desta decisfo a contribuinte se insurge, apresentando o recurso voluntério de
fls. 323/403, julgado procedente pela extinta Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, nos termos do acérddo n° 103 — 22.692, fls. 488/493, que recebeu a seguinte
ementa:

ANSTITUICAO DE ENSINO. ISENCAO. Comprovado que a
instituicdo de ensino ndo desatendeu ds condigbes previstas em
lei para o gozo da isengéo, o langamento ndo pode prosperar.

Em face desse acorddo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN
apresentou o recurso especial de fls. 495/501, com fulcro no art. 32, inciso I, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, combinado com o art. 5°, inciso I, do Regimento
Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aimbos aprovados pela Portaria MF n° 55, de
12/03/1998, vigente ao tempo da interposigdo.

Em sintese, alega a PGFN que referido acdrddo, ao considerar como licito,
para fins de imunidade, o ato de remunerar dirigentes de entidade educacional, infringe o art.
14, inciso I, do CTN e o art. 12, § 2°, alinea “a” da Lei n® 9.532/97. Aduz, assim, que o0s
pagamentos efetuados ao reitor e sua esposa (a vice-reitora) configuram a infragdo suficiente a
suspender a imunidade, porque é ele a autoridade, no complexo educacional universitario, que
exerce a func¢@io de dirigente, vez que “Zodos se encontram submetidos & sua autoridade:
aqueles que prestam servico de orienta¢do pedagégica, os que atuam no ensino, os que se
encontram nas diregées das diversas unidades (faculdades e colégios), administracdo de
colégios, de tesouraria, contabilidade... ), todos sem excegdo”.

Além disso, afirma que existia uma empresa mercantil familiar, em razdo da
ligagdo entre a entidade e empresas das quais os sdcios da recorrida detinham 100% do capital,
0 que permitia que os sdcios da entidade imune adiantassem pagamentos para os proprietarios
das pessoas juridicas, que eram os mesmos, e, ao se valer da imunidade constitucional para
tanto, ofendeu o principio da livre concorréncia.

Por fim, concluiu a douta Procuradoria&
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O procedimento de empréstimo a titulo gratuito as empresas dos
socios, em ocasides que a entidade se socorria do sistema
Jfinanceiro por empréstimos onerosos, resultava, de forma direta,
em transferéncia de patriménio aos seus dirigentes.

Tal recurso foi admitido por meio do Despacho n°® 103-0.194/2007, fls.
503/504, havendo a Recorrida tomado ciéncia em 01/10/2007, fl. 506, o que a levou a
apresentar as contrarrazdes de fls. 511/553, onde alega que o recurso da Fazenda nfo pode ser
admitido porque ndo trouxe matéria pré-questionada, além de formular pedido inadequado, j&
que fez referéncia a uma folha que nfo a do ac6rddo, a uma ementa que nfio a do acérddo
guerreado, contrariando a prova dos autos, “ e deixando de interpretar a legislagéo de regéncia
conforme a Constitui¢do Federal de 1988”. Isto porque entende que em relagfio 3 CSLL, ndo
houve suspenséo pelo mencionado Ato Declaratério, pois a imunidade se refere a impostos, de
forma que a sua isen¢do da CSLL estaria albergada pelo “art. 15, § 1° da Lei n° 9.432/97”
(sic!).

Aduz, ainda, que a Fiscalizagdo nfo averiguou e nem fundamentou sua
autuagdo em ofensa ao principio da livre concorréncia e que o recurso nio demonstrou
contrariedade a lei, trazendo, tdo-somente questdes sobre divergéncias de interpretagdo da -
legislag#o tributaria.

Quanto ao mérito, afirma que os dois suportes faticos apontados pela
recorrente para fundamentar a suposta distribuigdo indevida de patriménio (pagamento de
fornecedores de servigos e mercadorias e remuneragdo paga aos sécio-dirigentes) nfo foram
enfrentados no acérddo recorrido. Mas reforga que tanto na impugnacgdo, como no recurso,
demonstrou que ndo ¢ correta a afirmagfo de que o Sr Marco Antonio Laffranchi e Sra .
Elisabeth Bueno Laffranchi foram remunerados em razio do exercicio de dirigentes da
Mantenedora, pois suas remuneragdes correspondiam respectivamente a salarios recebidos pela
fungdo de Reitor ¢ Vice-Reitora da Instituigdo de Educagio mantida pela Entidade, na condigéo
de empregados contratados, e esclarece:

(...) existem duas instituigées, sendo a UniGo Norte do Parand de
Ensino S/C Ltda, a Mantenedora, pessoa juridica de direito
privada (sic!), entdo sem fins econdmicos, inscrita no CNPJ/MF
sob o n°75.234.583/0001-14, a qual tem como responsdveis pela
administracio da sociedade os sdcios-administradores
(DIRIGENTES), cf artigos 1.060 até 1.065 do Cédigo Civil
vigente. Por sua vez, a Universidade Norte do Parand, a
Mantida, aprovada pelo Ministério da Educagio, tem na sua
administracdo o Reitor e Vice-Reitor, que sdo eleitos para
coordenagdo geral dos cursos oferecidos pela Universidade.

O que pretende o arrazoado do recurso é confundir as duas
situagdes, o que atenta contra a realidade e a natureza dos fatos,
de vez que se entende que o Reitor seja um dirigente é preciso .
entender que tal fungdo ndo se confunde com o fato de ser
administrador da Mantenedora. Se como Reitor ou Vice-Reitor
tem saldrio decorrente do seu contrato de trabalho, isto nada
tem a ver com o fato de, como administrador da Mantenedora,
ndo ter qualquer remuneracdo, que é o que a lei, os estatutos e

os fatos comprovaram.ﬂ%/



Em relagdo as relagSes entre as duas empresas, argumenta que o proprio
termo de fiscalizag8o ratificou que n8o havia qualquer irregularidade nessas relagdes negociais
e que o acorddo recorrido acolheu tais constata¢des, complementando:

Diversamente do alegado nas razdes do recurso especial, ndo ha
qualquer relagdo entre a captacdo de recursos financeiros junto
a Institui¢do Bancdria nos anos calendarios 1999 e 2000, para
o desenvolvimento das atividades educacionais da Recorrida,
com os valores pagos no mesmo periodo as Empresas: Hotel
Escolas Unopar Ltda, TV Mix Ltda. E Manhattam Viagens e
Turismo, sendo que os valores destinados a estas empresas se
tratam de adiantamentos por servigos prestados e fornecimentos,
em razdo das relagbes negociais, abolutamente normais e
visando os objetivos da instituicdo, que mantinham com a
Entidade Recorrida, conforme cientificado, inclusive, na gropria
" pega notificatoria.(destaques do original)

Por fim, pede que o recurso da Fazenda Nacional ndo seja conhecido e, se
conhecido, ndo seja provido.

E o relatério ¥
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo, Relatora

Ao contrario do que aduz a Recorrente em suas contrarrazdes, entendo que o
recurso deve, sim, ser admitido, por atender aos pressupostos de admissibilidade.

Alega a Recorrida, auséncia de pré-questionamento. No entanto, identifico
que o recurso somente trouxe matérias que foram objeto de discussdo no processo desde a
notificagdo fiscal que propds o ato declaratério de suspensdo da imunidade, muito embora, nos
autos ndo constem, em nenhuma fase anterior ao recurso, qualquer discuss@o em torno da
ofensa ao principio da livre concorréncia. Sob este aspecto, vislumbro que a Procuradoria
trouxe um argumento adicional, comumente utilizado para justificar a esséncia que estd por
traz da motivagdo para se suspender a imunidade tributiria de uma entidade. Assim, ndo torna
imprestavel a peca recursal.

Da mesma forma, concebo que houve lapso manifesto, perfeitamente sandvel,
no pedido da Procuradoria, quando faz referéncia a folha e ementas do processo principal (n°
10930.002052/2003-24), do qual o presente langamento € decorrente, porque naquele processo
foram discutidas as razdes para suspensdo da imunidade, que ensejaram o langamento ora
discutido.

Quanto aos argumentos em torno da CSLL nd@o estar incluida no ato de
suspensdo, entendo que ja se trata da analise do mérito, que passo, entfo a enfrentar.

E neste sentido, cumpre destacar que o acorddo recorrido considerou
improcedente o langamento porque, quando da anélise do processo n® 10930.002052/2003-24,
concluiu que a ora Recorrida atendia aos pressupostos de que trata o art. 12 da Lei n° 9.532/97.

Com efeito, considerando que o art. 195, § 7°, da Constitui¢do Federal
somente se refere as entidades beneficentes de assisténcia social, as instituigdes de ensino
teriam sua isengdo conforme o disposto nos artigos 15 e 18 da Lei n° 9.532, de 1997, verbis:

Art. 15, Consideram-se isentas as instituicbes de cardter
Sfilantrépico, recreativo, cultural e cientifico e as associagbes
CiVis que prestem 0s Servigos para oS quais houverem sido
instituidas e os coloquem a disposi¢do do grupo de pessoas a
que se destinam, sem fins lucrativos. (Vide Medida Proviséria n°
2158-35, de 2001)

§ 1° A isengdo a que se refere este artigo aplica-se,
exclusivamente, em relagdo ao imposto de renda da pessoa
Juridica e a contribuigdo social sobre o lucro liquido, observado
o disposto no pardgrafo subseqiiente.

§ 3° As instituicdes isentas aplicam-se as disposi¢desdo art.
12, § 2° alineas "a"" a "e'" e § 3° e dos arts. 13 e 14.



Art. 18. Fica revogada a isengdo concedida em virtude do
art. 30 da Lei n° 4.506, de 1964, e alteragbes posteriores, as
entidades que se dediguem as seguintes atividades:

I - educacionais;

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo nio elide a
fruicdo, conforme o caso, de imunidade ou iseng¢do por
entidade que se enquadrar nas condi¢ées do art. 12 ou do art.
15. (Negritei).

Assim, toda a discussdo do presente langamento deve se reportar ao que foi
constatado nos autos do processo n° 10930.002052/2003-24, cujo recurso especial coube a mim
relatar, nos termos do voto que ora transcrevo:

No tocante ao mérito, cumpre esclarecer, de inicio, que o recurso ndo se
restringiu ao pagamento de saldrios aos dirigentes ou mesmo ao pagamento de
valores a pessoas juridicas ligadas, vez que a Procuradoria se reporta, ao final, as
razbes de decidir da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, que
enfrentou todas as infracdes imputadas & Recorrida pela Notificagdo Fiscal.

Assim, cumpre analisa-las uma a uma.

A primeira delas diz respeito a remuneragdo paga ao Sr Marco Antdnio
Laffranchi e 4 Sra Elizabeth Laffranchi, que, de acordo com a Recorrida, ndo seriam
pagamentos efetuados na condigio de dirigentes, mas sim como empregados, Reitor
e Vice-Reitora, respectivamente, contratados pela Universidade.

Analisando, entdo, os atos constitutivos e alteragdes posteriores, fls. 13/144, ¢

possivel constatar que, inicialmente, a “CEL”, como era denominada o Centro de

" Estudos de Londrina, que depois se transformou em UNOPAR, era “dirigida e

administrada por um Conselho Diretor constituido de Diretor Geral, Diretor

Secretério e de Ensino e Diretor Tesoureiro e de Patrimdnio” (fl. 28), cabendo aos
diretores: '

Artigo 13°: Ao Diretor Geral compete:

Dirigir, administrar e representar a “CEL” em juizo ou fora
dele, podendo outorgar procuragio qualquer ocasido em que
Julgar conveniente;

Convocar e presidir reunides do Conselho Diretor;

Exercer, nas reunides do conselho Diretor, o voto de qualidade,
alem daquele que lhe cabe como membro do Conselho Diretor;

Deliberar, ouvido o Conselho Diretor e tendo em vista o artigo
segundo dos presentes Estatutos, sobre a criagdo de outras
entidades de cardter educacional, cultural ou de pesquisa, sem
finalidade lucrativa;

Nomear e dispensar os Diretores das unidades que integram a
“CEL”, ouvido o Conselho Diretor;

Admitir e dispensar professores e servidores em geral;

Aprovar, ouvido o Conselho Digetor, os regimentos internos dos
servicos e unidades da “CEL”.
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Resolver, ouvido o Conselho Deliberativo, 0s casos omissos ou
duvidosos.

§ unico: Em caso de auséncia ou impedimento, o Diretor Geral
sera substituido pelo Diretor de Ensino.

Artigo 14°: Ao Diretor de Ensino cabera que devem ser criados,
assim soma a supervisGo de todas as atividades didaticas de
pesquisa ou investiga¢do.

Artigo 15°: Ao Diretor de Patriménio incumbe zelar por todos
os bens pertencentes a “CEL”, assim como supervisionar a
compra, venda ou constru¢do de imdveis que sejam de seu
interesse.

Conforme consta da ata da 16 reunido, ocorrida em 1986, fls. 62/64, o Sr
‘Marco Anténio Laffranchi acumulava as fungSes de Diretor Geral e Diretor
Tesoureiro e de Patriménio, e sua esposa, a Sra Elizabeth Laffranchi, era a Diretora
Secretéria.

Na Ata da 45° reunido (fls. 117/118), convocada pelo Diretor Geral, Dr Marco
Antdnio Laffranchi, consta que a UNOPAR foi reconhecida com universidade, e que
a Presidente e Sécia Professora Elisabeth Laffranchi o indicou para Reitor, ao que
ele aceitou a indicagdo. Consta ainda da referida ata, que:

Em votagdo, ficou determinado que compete ao Reitor e aos
Colegiados da Universidade a normatizagdo da vida académica-
administrativa da UNOPAR, cabendo & Diretoria da
Mantenedora aprovar e apoiar suas decisdes, ficando, assim,
remetidos aqueles orgdos tomar as competentes decisdes.

Assim, tem-se que os sécios e dirigentes da Entidade Mantenedora passaram,
desde 1991, a serem, também, reitor e vice-reitora da universidade mantida. Porém,
€ visivel que essas fungdes se confundiam, como bem colocou o Delegado da
Receita Federal em Londrina ao apreciar a Notificagfo Fiscal:

(..) ndo hé como desvincular as atividades supra referidas,
bem como outras atribuidas ao casal Laffranchi na qualidade
de dirigentes da entidade mantenedora, daquelas afetas ao
cargo de reitou ou vice-reitora da universidade, ou seja,
aquelas que seriam exercidas pelo mesmo casal Laffranchi.

De fato, excluidas as atribuicées dos diretores da instituigdo
mantenedora, pouco ou nada restaria relativamente as
atribuicoes de reitor ou vice-reitora da entidade mantida.

Cumpre esclarecer que, mesmo depois dessas alegagles, a ora Recorrida n#o
trouxe nenhum outro elemento que pudesse justificar que o reitor e vice-reitora
tinham atribui¢Ges especificas e distintas das dos dirigentes, que pudessem motivar
essa remuneragdo mensal que girava em torno de R$12.000, OO para ele e RS
11.000,00 para ela, no perfodo de 1998 a 2000.

Assim, as fungdes do reitor se confundiam com as de diretor, motivo por que
entendo que houve uma remuneragdo ao dirigente da entidade educacional que se
considerava imune, nos termos vedados pelo art. 12, § 2°, alinea “a” da Lei n® 9.532,
de 1997, verbis:

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea

"c", da Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de




educagdo ou de assisténcia social que preste os servigos para os
quais houver sido instituida e os coloque a disposicdo da
populagdo em geral, em cardter complementar as atividades do
Estado, sem fins lucrativos.

$ 2° Para o gozo da imunidade, as instituicées a que se
refere este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes
requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servigos prestados;

E de se observar que o escopo da lei é impedir a distribuigdo disfarcada de
lucros e, como menciona “por qualquer forma”, tem-se que os dirigentes ndo podem
receber saldrios pelo exercicio de qualquer fungéo.

Desta feita, considerando que tal norma encontra-se plenamente vigente no
mundo . juridico, é defeso a este Colegiado afasta-la, estando, portanto, correto o
procedimento fiscal que ensejou no Ato Declaratério Suspensivo da Imunidade, e,
por conseguinte, o lancamento de oficio decorrente.

Em relagdo a segunda infragdo imputada, qual seja, destinagdo minima da
receita insuficiente, ja que ndo destinou, em nenhum dos periodos fiscalizados, o
percentual minimo de 60% das receitas oriundas do recebimento de mensalidades
escolares com pessoal docente e técnico-administrativo, alega a Recorrida a auséncia
de amparo legal ao disposto no art. 12, inciso III, alinea “c” e §§ 1° ¢ 2° da IN SRF
n® 113/98.

No entanto, no Despacho Decisério da Delegacia da Receita Federal em
Londrina — PR, as fls. 2.149/2.150, j& consta a base legal do mencionado requisito:
art. 9% inciso VI, alinea “c” da Lei n° 9.131/95, com a redagdo dada pela Medida
Proviséria n° 1.477-39, de 8 de agosto de 1997. Tendo tal ato ainda enfatizado que,
nos termos da do art. 12, § 2° alinea “h”, da Lei n° 9.532/97, outros requisitos
estabelecidos em leis especificas também deveriam ser observados:

§ 2° Para o gozo da imunidade, as instituicées a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

h) outros requisitos, estabelecidos em lei especifica,
relacionados com o funcionamento das entidades a que se refere
este artigo.

Assim, ouso discordar do acdrddo recorrido quando concebeu que esse
requisito nio tem aplicabilidade para fins de suspenséo da imunidade.

No tocante & terceira causa suspensiva da imunidade atribuida pela
Fiscalizagdo, que consiste da realizagdo de despesas consideradas indedutiveis,
beneficiando dirigentes, quando detectou o pagamento, pela Entidade, de passagens
aéreas e estadias aos socio-dirigentes, alegou a Recorrida que se tratou de um evento
com finalidade pedagdgica, cientifica-educacional.

No entanto, a comprovagdo de que tal despesa ¢ dedutivel, posto que
necessdria as atividades da instituigdo, é do sujeito passivo e neste aspecto, cumpre
reconhecer que, tanto o despacho que analisou a notificagdo e acatou a proposta de
ADE, como a decisdo de primeira instidncia, deixaram claro que caberia a Recorrida
comprovar que a finalidade ¢a viagem vinculava-se aos objetivos da instituigdo, €
ndo, tdo-somente, alegar. 7,5
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Como ndo o fez, tem-se que a despesa € indedutivel e, por conseguinte,
incompativel com a imunidade, nos termos do paragrafo tinico do art. 13 da Lei n°
9.532/97, c/c os incisos I e IT do art. 14 do CTN, verbis:

Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a
Secretaria da Receita Federal suspenderd o gozo da imunidade
a que se refere o artigo anterior, relativamente aos anos-
calenddrios em que a pessoa juridica houver praticado ou, por
qualquer forma, houver contribuido para a prdtica de ato que
constitua infragdo a dispositivo da legislagio tributdria,
especialmente no caso de informar ou declarar falsamente,
omitir ou simular o recebimento de doagbes em bens ou em
dinheiro, ou de qualquer forma cooperar para que terceiro
sonegue tributos ou pratique ilicitos fiscais.

Paragrafo unico. Considera-se, também, infracdo a
dispositivo da legislacdo tributiria o pagamento, pela
institui¢do imune, em favor de seus associados ou dirigentes,
ou, ainda, em favor de socios, acionistas ou dirigentes de
pessoa juridica a ela associada por qualquer forma, de
despesas consideradas indedutiveis na determinacdo da base
de cdlculo do imposto sobre a renda ou da contribuicio social
sobre o lucro liguido. (Negritei)

O despacho decisério, em relagio a essas despesas, ainda observou:

Ademais, observa-se ds fls. 303/306 que as passagens aéreas
teriam sido adquiridas da empresa MANHATTAN AGENCIA
DE TURISMO E VIAGEM LTDA. Ora, esta ndo é sendo uma
das empresas de propriedade dos sécio-dirigentes da
interessada, Sr Marco Antonio Laffranchi e Sra. Elizabeth
Bueno Laffranchi.

Observa-se ainda que foi efetuado pagamento & empresa
MANHATTAN a titulo de comissdo pela venda das passagens
em questdo, conforme fl. 306.

Caracteriza-se, portanto, favorecimento indevido a empresa
Dpertencente qos dirigentes da interessada, o que por si s6, ja
seria causa de suspensdo da imunidade tributdria, por for¢a do
disposto no art. 12 da Lei 9.532/1997, c/c inciso I do art. 14 do
CTN.

E verdade que foi detectada uma unica viagem e que o valor ¢ infimo, como
observou a decisdo recorrida; no entanto, este é apenas um dos itens que motivou a
suspensdo da imunidade.

Em relagio ao quarto aspecto que ensejou o ato de suspensdo da imunidade,
qual seja, a imputagdo de que a entidade efetuou distribuicio indevida do
patriménio, por ter realizado gastos com combustiveis em veiculos de propriedade
de terceiros, a Recorrida alegou que seriam pagamentos por deslocamentos feitos
pelos professores aos campi e, para comprovar o alegado, colacionou cépia dos
contratos de trabalho e acordos coletivos, prevendo que esse dnus € da institui¢do.
No entanto, ndo logrou comprovar que todos os pagamentos realizados a titulo de
despesas com combustiveis o foram a professores, conforme analisou o despacho
decisorio, a fl. 2.152:

Antes de mais nada, anote-se que a relagdo de fls. 969/993 registra cerca d
1.200 abastecimentos efetuados em veiculos de propriedade de terceiros.
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interessada, por sua vez, juntou comprovantes de vinculos empregaticios com
professores que seriam responsaveis por pouco mais de 200 abastecimentos (fls.
1.073/1.228).

Comparando-se, por amostragem, os registros de abastecimentos de veiculos
constantes da relagdo de fls. 969/993, comprova-se que muitas das placas de
identificagdo ali referidas ndo encontram correspondéncia nos documentos juntados
pela interessada as fls. 1.073/1.228.

Assim por exemplo, relativamente ao pericdo de 05 a 10 de margo de 1998,
n3o consta dos documentos juntados pela interessada nenhuma comprovagio de que
os proprietarios dos veiculos indicados a fl. 969, de placas ABN 9760, AHD 7369,
ADM 3497, AFF 7477, ACE 4793, ACD 4400, ABN 9760, AEP 5691, AEF 6919,
ADW 7443, AFS 0696, AEO 5171, AGW 5041 ¢ AGQ 2487, pertenciam a
professores da Universidade. No que se refere ao periodo de 1° a 10 de outubro de
1999, nenhum dos veiculos relacionados & fl. 989 consta dos documentos juntados
pela interessada. De igual forma, a interessada n3o juntou nenhum comprovante de
suas alegag0es relativamente aos abastecimentos de veiculos relacionados a fl. 990,
efetuados no periodo de 2 a 10 de abril de 2000.

Desta forma, conclui-se que a interessada nfo logrou comprovar que os gastos

- com combustiveis em veiculos de propriedade de terceiros, efetuados nos anos-

calendario de 1998, 1999 e 2000, foram realizados para indenizar gastos dos
professores por ela contratados.

Como ndo houve a comprovagdo da vinculagdo aos professores, a
Fiscalizagdo considerou esses gastos como despesas ndo usuais, anormais e
desnecessdrias a atividade da empresa, enquadrando a hipétese, também, do § 3° do
- art. 12 acima transcrito, combinando-o com o art. 14, inciso I, do CTN, por
configurar distribui¢do indevida de patriménio a terceiros, com o que concordo.

Por oportuno, cumpre registrar que a decisdo de primeira instincia também
deixa claro que, mesmo apds as consideragdes do Delegado da Receita Federal em
Londrina-PR, nada foi apresentado, e acrescenta:

Além do mais, verifica-se das Atas das Assembléias de fls.
37/146 que, ao longo do tempo, a interessada vinha apurando
lucros, incorporando-os ao capital e aumentando a participagdo
de seus dois sécios-dirigentes no capital social, sendo que,
embora o estaturo da associa¢do previsse, no caso de extingdo,
a transferéncia do patriménio a outra instituicdo congénere (fls.
26 e 86), ou seja, a instituicdo de educag¢do sem fins lucrativos,
na sua transformag¢do em sociedade com fins lucrativos, fis.
13/21, coube a cada socio (anteriormente socio-gerente) o
montante de R§ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais)
das quotas de capital, caracterizando assim, ao longo do tempo,
distribui¢do de resultados aos socios-dirigentes, na forma de
participagdo no seu lucro, mediante aumento de sua
participagdo societdria por incorporagdo de lucros.

No que diz respeito ao quinto e ultimo item analisado pela Fiscalizagio, que
se relaciona ao presente processo, tratou-se de imputaggo de distribuigio indevida do
patrimdnio da Entidade a empresas de propriedade dos sdcios-gerentes, pelo fato de
a Recorrida ter realizado empréstimos a empresas das quais detém entre 88 a 100%
do capital social (TV MIX, HOTEL ESCOLA UNOPAR ¢ MANHATTAN
TURISMO E VIAGEM LTDA), sem ter cobrado qualquer encargo financeiro e, no
mesmo periodo, ter contraido um financiamento junto ao Banco Real.

Em relacdo a esses fatos, a Recorrida alegou tratar-se de adiantamentos
efetuados a essas empresas, por conta de servigos prestados e outros fornecimentos,
de forma que teria havidgyum equivoco na sua escrituragdo, corrigida para os anos-
calendario subseqiientes k
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Para comprovar o alegado, trouxe a Recorrida documentos de fls.
1.237/1.243 que, de acordo com a anélise efetuada pela Delegacia da Receita
Federal em Londrina — PR, quando do despacho decisério, teriam indicios de
irregularidades. Tal anélise, transcrita no relatério acima, recaiu sobre identidade e
divergéncia de assinaturas, bem com sobre as datas das declaragdes e de outros
fatos, e concluiu que havia inconsisténcias.

Além disso, observou a autoridade, conforme transcricio efetuada no
relatério, que ainda que se tratassem de efetivos adiantamentos pela prestagio de
servi¢os, o Onus financeiro sobre os empréstimos contraidos e que teriam sido
repassados a titulo de adiantamentos ndo foram transferidos para essas empresas,
mas sim, suportados pela entidade.

No despacho ainda consta que ndo houve a demonstragio de que esses
repasses, justificados como adiantamentos por servigos prestados,-eram necesséarios
para o exercicio das atividades da UNOPAR.

No entanto, cumpre observar que no termo de diligéncia fiscal, fls.
1.299/1.302, consta que a maioria dos pagamentos efetuados pelas empresas
coligadas ocorreram mediante a emissdo da respectiva nota fiscal de saida, com
excegdo de cinco langamentos efetuados por banco ou caixa que continuavam a
caracterizar a natureza de empréstimos.

Analisando entdo esses fatos, concluo que, muito embora o despacho
decisério tenha entendido que havia indicios de irregularidades na documentagio
apresentada pela empresa, como a Fiscalizagdo constatou que para a maioria dos
langamentos havia a emissdo da respectiva nota fiscal relativa ao servigo,
argumentos outros trazidos pelo despacho decisério e ratificados pela decisdo de
primeira insténcia perdem o sentido, j& que, se em relacio a esses langamentos ficou
demonstrada a vinculagdo a um servigo, descabe falar que houve empréstimo sem o
repasse dos encargos financeiros, isto porque, a Entidade poderia ter contraido um
financiamento e, concomitantemente, ter efetuado pagamentos pela prestacio de
servigos que contratou. Também ndo prosperam os argumentos de que a Recorrida
ndo demonstrou que os servigos prestados eram necessarios ao exercicio das
atividades mantidas pela Entidade, porque a prépria fiscalizagfio atestou, a fl. 994,
que “os servicos prestados pelas empresas ligadas tinham relages com as atividades
educacionais da fiscalizada”.

Por conseguinte, entendo que s6 configuram “Empréstimos” aqueles
langamentos para os quais nfio houve a comprovagéo da prestacio do servigo, e cuja
contra partida contabil, de acordo com a diligéncia fiscal, consta como sendo ou do
Caixa, ou do Banco Real.

Esses repasses ocorreram no periodo de novembro de 1999 a julho de 2000,
em um total de cinco e ndo representam valores significativos; porém, restou
demonstrado que, muito embora tivesse havido pagamentos pela prestacio de
servicos a empresas ligadas, houve também o repasse em valores a titulo de
empréstimos, o que foi feito sem o devido ressarcimento dos valores relativos aos
encargos decorrentes do empréstimo contraido para custear esses repasses.

Uma vez caracterizada esta situagio, ndo se pode duvidar que as empresas
ligadas foram beneficiadas e, como os seus sécios sdo exclusivamente os dirigentes
da Entidade, restou caracterizada a distribui¢io indevida, sim, de patriménio de que
trata o art. 14, inciso I, do CTN, também prevista no art. 12, § 2°, alinea “a”, da Lei

n° 9.532/91%
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Assim, por entender que nfo foram atendidos os requisitos de que tratam os
artigos 12 e 13 da Lei n® 9.532/97, manifesto-me por DAR PROVIMENTO integral ao
Recurso da Fazenda Nacional, para restabelecer as exigéncias de CSLL.

E como voto.

th’ AL £
driana Gom{c%@é”g‘ga— ﬁ%ﬁ%
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