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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA. Cabivel o pleito de restituigio/compensagio de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o PIS,
nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449, de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢do de
cinco anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n°
49 do Senado Federal.

Recurso ao qual se nega provimento.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IRMAOS BALAN & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski (Relator). Designado o Conselheiro Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004
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Presidente

ordeiro de Miranda

Relator-Designido

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire ¢ Nayra Bastos Manatta.
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IRMAOS BALAN & CIA. LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, sirvo-me do relatoério
186/187, in verbis:

Trata o processo de pedido de restituicdo de RS 561.877,34, fl. 01,
protocolizado em 28/11/2002, relativo a recolhimentos a maior da
contribuigdo para o PIS, listagem de créditos a recuperar as fls. 05/10
(periodos de apuragdo 10/1992 a 09/1995), efetuados desde a edigdo dos
Decretos-leis n.% 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988, até a retirada dos mesmos do ordenamento juridico pela Resolugao do
Senado Federal n.°49 de 09 de outubro de 1995.

Aléem dos documentos mencionados, instruem o pedido, no essencial: a fl. 02,
declaragio da contribuinte de que os valores de PIS pagos entre 09/11/1992 e
11/10/1995, ndo foram restituidos, ndo estdo sendo questionados
administrativamente e nem se encontram sub judice; as fls. 03/04, cépia do
cartdo de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ e de
documento pessoal de representante da empresa; as fls. 11/16, copia de
alteragdes do seu contrato social; as fls. 17/94, copia e extratos das
declaragGes de imposto de renda pessoa juridica referentes ao exercicio de
1992 e ano-calendadrio de 1995; as fls. 95/167, copia de Darf atinentes ao
recolhimento do PIS,

A DRF em Londrina/PR, no despacho decisorio de fls. 169/171, indeferiu o
pedido, com base nos arts, 165, I e 168, I do Codigo Tributario Nacional -
CIN (Lei n°® 5172, de 25 de outubro de 1966) e Ato Declaratorio da
Secretaria Receita Federal n.° 96, de 26 de novembro de 1999, por considerar
que o prazo para pedir a restituicdo do PIS jd estava decaido a época da
protocolizacdo do pedido (28/11/2002), tendo em vista que os recolhimentos
Jforam efetuados entre 11/1992 e 12/1995.

Do despacho decisério da DRF/LON, a interessada tomou ciéncia em
20/12/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fl. 172.

Inconformada com a decisd@o proferida, a interessada interpés, em 07/01/2003,
manifesta¢do de inconformidade de fls. 173/181, cujo teor é sintetizado a
seguir:

De inicio, diz que esta apresentando sua manifestagdo de inconformidade para
fins de apreciagio e de reforma do despacho decisorio da DRF/LON, e que faz
alicergcada nos fundamentos de fato e de direito que ird expor; diz, também,
que por ser pessoa juridica que se dedica as atividades descritas no seu
estatuto social, estd sujeita ao pagamento de impostos, taxas e contribuicoes

sociais;
e 4 2
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Na seqiiéncia, apos se referir ao seu pedido de restituicdo e transcrever trecho
da decisdo da DRF/LON gue o indeferiu, diz que ndo pode prosperar o
despacho exarado, visto que ndo levou em consideragdo aspectos
Jundamentais que dermonstram claramente o seu direito em ver-se ressarcida
dos valores que lhe foram exigidos indevidamente;

Alega, que existe numerosa e consistente gama de acdrddos amplamente
divulgados nos meios tributdrios, sustentando o entendimento de que os
contribuintes possuem um prazo de 10 (dez) anos para pleitear a restituicio de
créditos advindos de indébito no caso de tributos sujeitos ao lancamento por
homologacdo,; que, todavia, conforme se denota dos fundamentos aduzidos no
despacho, entendeu o julgador de que a mesma teria recorrido ao disposto no
art. 168, I, do CTN, o qual prevé o prazo decadencial para o exercicio do
direito a restituicdo de tributos de ‘cinco anos, contados da extingdo do
crédito tributario”’;

Que, a principio, e por uma interpretagdo isolada do dispositivo invocado,
chegar-se-ia a conclusdo de que o contribuinte realmente teria o direito de
recuperar apenas os créditos no interregro temporal dos ultimos cinco anos;
que, no entanto, essa interpretagdo ndo condiz com a realidade juridica uma
vez que tal prazo comeg¢a a contar, consoante os termos da lei, da data da
extingdo do crédito tributdrio, e que por ser o PIS wum tributo sujeito ao
langamento por homologac¢ido, conforme ligdo do Professor Hugo de Brito
Machado, resta evidente que a respectiva extingdo do crédito, ndo havendo
homologacdo por parte de autoridade administrativa competente, somente
ocorrera apos contados cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador,
consoanteo art, 150, § 4°, do CTN;

Diz ainda gque, o art. 156, VII, do CTN, prescreve que a homologa¢do do
lancarmmento seja expressa ou tdcira, é uma das formas de extingdo do crédito
tributario, momento a partir do qual, consoante o art. 168, tem o contribuinte
o direito de pleitear a restitui¢cdo do tributo pago indevidamente; continua a
discorrer sobre o assunto e explica que no caso coricreto, em que nio houve
homologacdo expressa do lancamento pela autoridade administrativa, o prazo
a homologacdo passa a ser de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, §
4% do CIN); que ¢é a partir dai, que se inicia o dies a quo do prazo
decadencial, extintivo do direito a restitui¢cdo do indébito que, na forma do
art. 168 do CTN, é também de cinco anos, totalizando-se, ao final, em 10 (dez)
anos;

Que, alids, ndo é outro o entendimento dos tribunais pdtrios a respeito da
matéria e, nesse sentido, transcreve jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal (TRF/4°R) e do Superior Tribunal de Justica (STJ); conclui, desse
modo, ser inegdvel que o prazo decadencial para reaver o PIS, pago
indevidamente, é de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do fato

e\ 7 3
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gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da homologacdo tacita do
lancamento; que, sendo assim, pleiteia autoriza¢do para efetuar a
compensacdo dos valores pagos indevidarnente dentro do prazo decenal, uma
ver que estd em conformidade com a lei, com a ampla jurisprudéncia
transcrita e com os argumentos apresentados,

Diante das razées expostas, requer que seja recornhecido o seu direito ao
crédito corrigido monetariamente, advindos dos indevidos pagamentos do PIS
efetuados entre 11/1992 e 12/1995, por entender que ndo foram alcan¢ados
pelos efeitos da decadéncia, e como medida de rmelhor justiga.

As fls, 184/190, acérdio lavrado pela Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Curitiba - PR, assim ementado:

(..)
Ementa: PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢cdo ocorre em 5 (cinco) anos
contados da extin¢do do crédito pelo pagamento.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

No caso de contribui¢do swjeita ao langamento por homologagio, a data de
pagamento da contribuigcdo é o termo inicial para a contagem do prazo em que
se extingue o direito de requerer a restituigdo.

Solicitacao Indeferida

Asfls. 192/203 e 221/232, Recursos Voluntarios da Contribuinte idénticos em

fungio de duas intima¢Bes realizadas, repisando os argumentos ja aduzidos em sede de

impugnacéo.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Verifico, inicialmente, que o Recurso Voluntirio é tempestivo ¢ trata de
matéria de competéncia deste Egrégio Conselho, razéo pela qual do mesmo conhego.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢do protocolizado pela Recorrente
em 28.11.2002 relativo s parcelas pagas a titulo de Contribui¢do ao PIS exigido com fulcro nos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, concernente aos fatos geradores compreendidos entre
09.11.92 € 11.10.95, no valor histérico total de R$ 561.877,34.

Sempre vinha votando no sentido de se operar a prescrigdo qiiinqlienal do
direito do contribuinte de requerer a repeti¢do de deterrninado indébito, & luz do disposto no
artigo 168 do Cédigo Tributirio Nacional, mesmo nos casos de tributos sujeitos a langamento
por homologagdo. Isto porque, na forma do inciso VII do artigo 156 do Cédigo Tributirio
Nacional, extinguem o crédito tributério, dentre outras modalidades, o pagamento antecipado ¢ a
homologagdo do pagamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4° estes da
seguinte redagdo:

YArt. 150,

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo do langamento.

--------------------------------------

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Sfraude ou simulagdo. ”

Interpretando estes artigos 4 luz do disposto no inciso I do art. 168 do CTN,
segundo o qual o direito de pleitear a restitui¢do de tributo indevidamente pago extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do ecrédito tributirio, vem
decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, reiterada e copiosamente, que o termo inicial
de contagem do prazo prescricional vem a ser a data da homologagdo expressa ou técita.
Inexistindo a primeira, situagdo mais do que comum na Administragio Tributdria, considera-se
definitivamente extinto o crédito somente apés cinco anos a contar da data do fato gerador,
resultando, na prética, em um prazo prescricional de dez anos para que o contribuinte postule a
repetigfo de tributo que considere indevidamente pago.

Meu posicionamento anterior se fulcrava na necessidade de uma leitura mais
acurada do disposto no inciso I do artigo 168 do CTN, que ora transcrevo em sua inteireza:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do

prazo de 5 (cinco) anos, contados: /{
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I - nas hipotese dos incisos I e II do artigo 165, da data da extin¢do do crédito
tributdrio;”

A partir da leitura desse dispositivo, tinha que, extinto o tributo, sem qualquer
ressalva, dispunha o contribuinte de um prazo qiiinqiienal para exercer seu direito de postular a
repeti¢do daquele seu indébito.

Estou convicto que, na forma do inciso VII do artigo 156 do CTN, o
pagamento antecipado e a homologag@io do langamento nos termos do art. 150, §§ 1° e 4°, do
CTN, extinguem o crédito tributério. Contudo, a partir da leitura destes ultimos dispositivos, ja
transcritos acima (art. 150, §§ 1° e 4°, do CTN), observa-se que o pagamento antecipado pelo
obrigado, por si s6, extingue o crédito_tributirio sob condiciio resolutéria da ulterior
homologacio do lancamento.

Quanto ao tema, observe-se os ensinamentos de Américo Masset Lacombe (in
“Comentérios ao Cédigo Tributirio Nacional — Volume II”, coordenado por Ives Gandra da
Silva Martins, Ed. Saraiva, 1998, p. 301):

“Tdo logo o sujeito passivo efetue o pagamento, o crédito do sujeito ativo
extingue-se. Mas essa extingdo so se verifica se ocorrer a homologagdo futura
pela Administragdo. Trata-se, conforme determina expressamente o § 1° de
condicdo resolutiva, i.e., a relagdo juridico-tributdria entre os sujeitos ativo e
passivo s6 se extingue apos a ocorréncia do langamento por homologagdo.
Uma vez negada a homologagdo, a obrigagdo mantém-se dando margem ao
langamento de oficio. Note-se que o0 que se extingue, por ocasido do

pagamento, sob condicdo resolutiva da homologagdo ulterior é o crédito
(obligatio, haftung, relacdo de responsabilidade), mantendo-se a obrigacio

até a homologacdo pela Administracdo Fazenddria.”

Vale dizer, nos tributos langados por homologagdo, o crédito tributario é
extinto com o pagamento, mas a obrigacdo tributaria remanescers, até ulterior homologagio da
atividade do contribuinte, seja esta expressa ou ticita (cinco anos apés a ocorréncia do fato
gerador). Esta, inclusive, a interpretagdo que alcango a partir da leitura do enunciado contido no
§ 2° do artigo 150 do CTN, in verbis:

CAPE 150

-----------------------------------------------

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores a
homologa¢do, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a
extingdo total ou parcial do crédito.” (grifos nossos)

Nesse diapasdo, extinto o crédito tributirio com o pagamento, ainda que sob
condi¢do resolutdria, tem-se neste ato o termo inicial da contagem do prazo prescricional
qtiinqtienal a que alude o inciso I do artigo 168 do CTN, ndo se tomando, como dies a quem do

/4 6
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prazo prescricional, tal como intencionado pela Recorrente, o momento da extingio da obrigagio
tributaria.

No meu posicionamento pessoal, admitir o contrario seria o mesmo que vetar
ao contribuinte o direito A restitui¢io de pagamento indevido de determinado tributo, langado na
forma prevista no artigo 150 do CTN, antes do advento da homologagio expressa ou ticita de
sua atividade, o que seria um verdadeiro contra-senso juridico.

Entretanto, d¢e nada wvale me digladiar contra a mansa e remansosa
jurisprudéncia emanada dos cinco Tribunais Regionais Federais e do préprio Egrégio Superior
Tribunal de Justiga, considerando-se, ademais, o resultado de recentes julgamentos proferidos
pela Colenda Primeira Segio do Egrégio Superior Tribunal de Justica quanto 3 matéria
(consagrando a famosa tese dos 5+5 anos acima referida), dos quais sdo exemplo as seguintes
ementas:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO  REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NOTORIO. PIS. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. NAO-
OCORRENCLIA.

1. "A jurisprudéncia deste ST tem admitido os Embargos de Divergéncia
quando é notoria a dissondncia entre o julgado embargado e o aresto
apontado como paradigma.” (EREsp n. 202.250/SC)

2. A Primeira Se¢do, no julgamento do EREsp n. 435.835/S5C, relator Ministro
José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o entendimento de que, no locante
a prescri¢do dos tributos sujeitos @ homologagdo, aplica-se a teoria dos "cinco
mais cinco.”

3. Nos tributos sujeitos a langamento por hornologacdo, caso esta ndo ocorra
de modo expresso, o prazo para haver a restituicdo é de cinco anos, contados
do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data da homologacdo
tdcita.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Secgdo, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 479.728/MG, Rel. Ministro Jodo Otivio de
Noronha, undnime, DJU de 04.10.04, p. 201)

e messsrascersiatay aRtsss M BN T A A nE SR

“TRIBUTARIO, EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO  INICI4AL DO PRAZO.
PRECEDENTES.
1. Estd uniforme na 1“ Se¢@o do STJ que, no caso de langamento tributdrio por
homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial 56 se inicia
apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do _fato gerador, acrescidos de
mais um qtiingiiénio, a partir da hornologagio tacitra do langcamento. Estando o
tributo em tela sujeito a lang¢amento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados. //
7
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2. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A pretensdo foi
formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a agdo ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exagdo
discutida, entre 09/90 e 04/95. N3o transcorreu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 09/1990} e o do ingresso da a¢do em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologacdo expressa
da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a partir do ajuizamento da
agao,

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia acolhidos.” (ST], 1 Segdo, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 503.332/PR, Rel. Ministro José Delgado,
undnime, DJU de 04.10.04, p. 202)

Observe-se, da mesma forma, que revejo também meu posicionamento anterior
quanto a contagem do prazo prescricional para pedidos de restituigdo/compensagdo de tributos,
segundo o qual seu termo a quo era a data do transito em julgado da decisio do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, ou a publicagdo da Resolugdo
do Senado Federal, caso a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido dada em controle
difuso de constitucionalidade.

Em outras oportunidades, votei no sentido de que, especificamente no caso de
pedidos de restituigio de parcelas da Contribuigio ao PIS exigidas com base nos malsinados
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, o termo inicial do prazo qiiinqlienal de que dispunha o
contribuinte era a data da publicagdo da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, ocorrida em
10.10.95.

Entretanto, também com base nos precedentes acima citados, revejo meu
posicionamento, adequando-o 2 jurisprudéncia assente do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
também exemplificada na seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAQ
DE TRIBUTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF.
PRESCRICAO. PIS. TERMO A QUO. NAO-OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. ,

No entender deste Relator, nas hipéteses de restituicdo ou compensagdo de
tributos declarados inconstitucionais pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
o termo a quo do prazo prescricional é a data do trdnsito em julgado da
declaragdo de inconstitucionalidade, em controle concentrado de
constitucionalidade, ou a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, caso a
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declaragdo de inconstitucionalidade tenha-se dado em controle difuso de
constitucionalidade.

Com efeito, a declaragdo de inconstitucionalidade da lei instituidora de um
tributo altera a natureza juridica dessa prestagdo pecunidria, que, retirada do
dmbito tributario, passa a ser de indébito sem causa do Poder Publico, e ndo
de indébito tributdrio. Dessarte, aquela lei declarada inconstitucional
desaparece do mundo juridico, como se nunca tivesse existido (veja-se, a esse
respeito, o Resp 534.986/SC, Relator p/acorddc este Magistrado, j. em
04.11.2003).

A egrégia Primeira Segdo deste colendo Superior Tribunal de Justiga, porém,
na assentada de 24 de margo de 2004, houve por bem afastar, por maioria, a
tese acima esposada, para adotar o entendimento segundo o qual, para as
hipoteses de devolugdo de tributos sujeitos a homologagdo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a prescri¢do do direito de
pleitear a restitui¢gdo se da apos expirado o prazo de cinco anos, contados do
Jato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da homologagdo tacita
(cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ n. 203, de 22 a 26 de margo de
2004).

Dessarte, na hipotese em exame ocorreu a prescrigdo, em parte, pois a ag@o
Jfoi ajuizada em 18 de maio de 2000 e os créditos a serem compensados datam
de outubro de 1998 em diante.

Embargos acolhidos, em parte, para afastar a prescrigdo dos créditos
anteriores a 10 (dez) anos do ajuizamento da ag¢do.” (STJ, 1* Segdo, Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial n® 503.271/SP, Rel. Ministro Franciulli
Netto, undnime, DJU de 06.09.04, p. 160)

Por estas razdes, &s quais se acresce o fato de que os cinco Tribunais Regionais

Federais do Pais adotam a mesma tese esposada pela Egrégia Primeira Segdo do Superior Tribnal
de Justiga, afasto a prescrigic dos créditos anteriores a 10 (dez) anos, contados da data da
protocolizagdo do presente pedido de restituigio.

No mérito propriamente dito, assiste razfio 4 Recomrente, posto que os

Decretos-lei n® 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram, como sabido, afastados do nosso ordenamento

juridico

Por estas razdes, dou PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para

assegurar & Recorrente o direito a repetigdo das parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
Contribuig@o ao PIS, sujeitas a verificagao aritmética quanto ao acerto de seu valor.

E como voto.

Sala das Sgssdes, em 20 de outubro de 2004

RCELO MARCONDES MEYER-KOZ SKI /4
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VOTO DO CONSELHEIRQ DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADO

O Recurso Voluntirio da recorrente atende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhecer.

Como em vezes anteriores, volto meus esforgos para a analise de tormentosa
questdo, que alcangou este Colegiado de forma mais latente. A ssim, com respeito a meus pares,
passo ao exame da questdo da aplicagdo do dies a quo para o reconhecimento, ou nio, de haver a
recorrente decaido do direito em pleitear a restitui¢do/compensacgdo da Contribuigdo ao PIS, nos
moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que como “.. jd ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretorio Excelso, da discutida exagdo, houve
recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com transito em
Julgado em 16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido. * Assim, “ ...
para as hipdteses restritas de devolugdo do tributo indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repeticdo do indébito para o coritribuinte a declaragdo de
inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS."

Para aquele Tribunal Superior de Justi¢a, portanto, reconhecida é a restituigdo
do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia de cinco anos para pleitear a
devolugio, contado tal prazo a partir do trinsito em julgado da decisio da Corte Suprema que
declarou inconstitucional a aludida exacéo. Tese essa, friso, comntraria a esposada pelo Ilustre
Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Koslowski, que adota a atual jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a pela observagio dos 10 (dez) anos.

Com a devida vénia aqueles que sustentam as referidas teses, consigno que nao
me filio A referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declara¢édo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composigdo Plenaria, o fez
por ocasido do julgamento de Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Empreendimentos
e Participagdes S.A. e Outros e em desfavor da Unifio Federal 2

A meu ver e a despeito da decisdo ter sido exarada pelo d6rgio Pleno do
Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaracdo de inconstitucionalidade em comento,
quando de seu trinsito em julgado, somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide, pois
promovida pela via de excegio.’?

! AgRg no Recurso Especial n® 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turrna do Superior Tribunal de
Justiga, acordio publicado em DJU, Secio 1, de 25/8/2003

2 Recurso Extraordin4rio n° 148754-2/RJ , Ementario n® 1735-2

3 g, O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis

o) [
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E nesses termos, ja dissertava ¢ interpretava Rui Barbosa o tema, ac afirmar
que decisbes proferidas pela via de excegdio “ ... deveriam adotar-se “em relagdo a cada caso
particular, por sentenga proferida em acdo adequada e executdvel entre as partes”. *

Na sistemdtica constitucional brasileira vigente, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordinario, como na hipétese de que
se estd tratando, somente pode surtir efeitos inter partes’, e, nio, erga omnes, como se fundou
equivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestacdo
jurisdicional realizada pela Corte Suprema niio o foi de forma direta e abstrata®, ou seja, nfio
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisfo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, somente surtiu efeitos para

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegiio e o controle
por via de agdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introdugdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugdo doutrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excegdo, unicamente pelo recurso extraordinario, a principio, € a seguir também
pelo mandado de seguranca, configura o momento liberal das institui¢es patrias, volvidas preponderantemente,
desde a Constituigio de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

()

O contrele por via de excegio € de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidadio contra atos normativos do
Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesio de direitos individuais estard
sempre aberta uma via recursal 4 parte ofendida.

(.)

A) A via de excegdo, um controle jd tradicional

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro j4 tem raizes na tradigdo judicidria do Pais. Inaugurou-se
teoricamente com a Constituigdo de 1891(45), que institui recursos ¢ Supremo das sentencas prolatadas pelas
justicas dos Estados em ultima instincia.

(...)." (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11* edigdo, pgs. 293/296)

* op.cit. pg. 296

Se()

O Tribunal, no exercicio de sua fungio de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagio 3 litis a lei
inconstitucional, o que, porém, nio vem afetar sua obrigatoriedade em relagiio aos demais nio participantes da
questdo levada & apreciagdo pelo Poder Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo
juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade j4 declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensio junto aos érgos do Poder Judiciario, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. J4 que em nossa sistema as decisdes judiciais tém seu alcance limitado as partes em litigio,
salvo nos casos de declaragéo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda sera analisadoposteriormente (44).

(...)." (Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edi¢do, ampliada ¢ atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 1988, pgs. 112/113)

® “As decisdes consubstanciadoras de declara¢do de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aquelas que importern em interpretagiio conforme a Constituigio ¢ em declarago parcial de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagio normativa
abstrata, revestem-se de eficicia contra todos (“erga omnes™) e possuem efeito vinculante em relago a todos os
magistrados ... , impondo-se, em conseqiéncia, & necessiria observancia ..., que deverio adequar-se, por isso
mesmo, em Seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestagdo subordinante, houver decidido, seja no
dmbito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaratéria de constitucionalidade, a propésito da
validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normativo.” (Reclamagio n°
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www stf.gov.br, site

acessado em 26/08’2003)
11
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Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e Outros e a Unifio Federal. Assim, somente
para Itaparica e Outros seria aplicavel o entendimento de que € qliinglienal o prazo para a
repetigdo dos valores recolhidos a maior a titulo da Contribuigdo para o PIS, a partir do trénsito
em julgado de referida declaragdo; ou, entdo, para contribuinte que tenha ingressado com agdo
judicial ¢ obtido manifestagdo judicial propria a seu favor.

Para a hipétese desses autos ¢ para os demais contribuintes, que nio
ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo decadencial
quingiienal deve ser contado (¢ observado) a partir da edigdo da Resolug@io n°® 49, do Senado
Federal, alids, como vem sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda’.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes
na afirmativa de que cabe a0 Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui parénteses e ao contrério - ¢ com o devido respeito ac que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisdes monocréticas, por
ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me a comrente
doutrindria que defende que a “ ... nds nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade
dos atos juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos

7«0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de restituicio/compensagio, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com a
declarago de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em acgdo direta, ou com a suspensio, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntiric n® 120616, Consetheiro
Eduardo da Rocha Scmidt, acérdio n® 202-14485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43.

§ «(...). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgdo vetusta que caracteriza 0 recurso
extraordinario entre nés. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcio de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orienta¢do que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagio de Haberle segundo a qual *‘a
fungdio da Constituigio na prote¢io dos direitos individuais (subjectivos) & apenas uma faceta do recurso de
amparo”, dotado de uma “dupla fungio”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta Gltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo™ (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germénico, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
(49). Essa orientagio h4 muito mostra-se dominante também no direito americano. JA no primeiro quartel do século
passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da jurisdi¢do
constitucional”, que, quanto mais politicas fossem as questdes submetidas 3 jurisdigZo constitucional, tanto mais
adequada pareceria a adogio de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordinirios. “Quanto
menos se cogitar, nesse processo, de a¢do (...), de condenacdo, de cassagio de atos estatais — dizia Triepel — mais
facilmente poderfo ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sio, igualmente, questdes
juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDStRL, vol. 5 (1929), p. 26).
(...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questdes cuja resolugdio havera de ter importincia imediata para além das situagSes particulares € das
partes envolvidas™ (“To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich present
questions whose resclutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties involved™)
(Griffin, op. cit.,, p. 34). De centa forma, € essa a visdo que, com algum atraso ¢ relativa timidez, ressalte-se, a Lei n°
10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para aqueles
interpostos contras as decisfes dos juizados federais.” (Recurso Extraordinario 360847/SC Medida Cautelar, DJU, 1,
de 15/8/2003, pg. 66)
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no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Brandio Cavalcanti, a declaracdo de
inconstitucionalidade em nenhum mornento tem efeitos tdo radicais, e, em realidade, nio
importa por si 50 na eficdcia da lei(25). »9

E ao aderir a tal corrente doutriniria, observadora que ¢ do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragio de inconstitucionalidade promovida por
intermédio de decisio Pleniria da Corte Suprema, que veio a se tormar definitiva com seu
trinsito em julgado, somente passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo)
erga omnes, a partir da legitima e constitucional suspensio (})clo Senado Federal Neste sentido,
alids, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva'®, Paulo Bonavides!!, Regina Maria
Macedo Nery Ferrari'?, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos 'I‘avares13

Assim, e com relagio ao caso em concreto, concluo que o prazo
decadencial/prescricional para se pleitear a restituicdo/compensa¢do, nos moldes como
pretendido pela recorrente, € o de 05 (cinco) anos contados a partir da edigdo da Resolugéo n® 49,
do Senado Federal, editada em 09/10/1 995 e ap6s decisdo definitiva do Supremo Federal, que
declarou inconstitucional a exigéncia da Contribui¢io para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis
n’s 2.445/88 e 2.449/88.

In casu, o pleito foi forrmulado pela recorrente em 28/11/2002, portanto,
posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia do referido pedido administrativo.

Em face do todo exposto, nego provimento ao recurso.

E o0 meu voto.

Sala das Sessées, em 20 de outubro de 2004

® Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22* edigio, revista e
atuahzada nos termos da Reforma Constitucional {(até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53

op cit,, pgs. 52 a 54

op cit., p. 296

op cit,pgs. 102a116
13 «¢(_.). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade profenda em sede de controle difuso. O
Senado, como se vera, atua, em tal hipétese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essa situagio sé ocorre porque
o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um sé tempo, como Corte Constitucional e 1iltimo tribunal nz escala
judicial. No caso especifico de decisio proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como 6rgio dltimo do
Poder Judicidrio, e sua decisdo s6 produz efeitos erga omnes apds a manifestacio do Senado. J4, quando atua como
Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a coastitucionalidade das leis, sua decisdo independe de
manifestacio senatorial para a2 produgio dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, nio haveria sentidlo em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apds o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo Srgiio préprio, por meio de agdo especifica.” (4s Tendéncias do
Direito Piblico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva,
pgs. 94/93). '

13



