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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
Sendo a tributagao das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual
e independentemente de exame prévio da autoridade administrativa, o
langamento é por homologacgdo, hipotese em que o direito de a Fazenda
Nacional lancar decai apos cinco anos contados de 31 de dezembro de cada
ano-calendario questionado.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MUDANCA DA NATUREZA -
DILIGENCIA PARA FISCALIZACAO - CARACTERIZAGAO DE REEXAME
DE PERIODO JA FISCALIZADO - NULIDADE DO LANGAMENTO - Nio é
passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor competente, sob o
argumento de que houve mudanga da natureza do Mandade de
Procedimento Fiscal, alterando o procedimento fiscal de diligéncia para o de
fiscalizagao, caracterizando reexame de periodo ja fiscalizado.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL -
Somente a partir da lavratura do auto de infragdo é que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnacdo, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagéo de realizagao de
diligéncias efou pericias compete & autoridade julgadora de Primeira
Instancia, podendo a mesma ser de oficic ou a requerimento do impugnante.
A sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - A responsabilidade pela apresentagcdo das provas do alegado
compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal, ndo cabendo a
determinacdo de diligéncia de oficio para a busca de provas em favor do
contribuinte.

SUSTENTAGAO ORAL - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - N3o ha
previsdo legal na legislagdo que cuida do processo administrativo fiscal para
sustentagao oral do autuado em sessao de julgamento de primeira instancia.
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GASTOS FE/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO
FINANCEIRO - RENDA PRESUMIDA - BASE DE CALCULO - PERIODO-
BASE DE INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - O fluxo financeiro de
rendimentos e de despesas/aplicagbes (“fluxo de caixa”), a partir de 1° de
janeiro de 1989, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos, onde ser&o considerados todos os
ingressos e dispéndios realizados no més, pelo contribuinte. Caracteriza
omisséo de rendimentos, a realizagao de gastos incompativeis com a renda
disponive! do contribuinte.

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS DE
RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas em levantamentos
patrimoniais mensais realizadas pela fiscalizagdo, devem ser transferidas
para 0 més seguinte, pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar
como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

ORIGENS DE RECURSOS - SALDOS BANCARIOS - APLICAGOES -
DiVIDAS E ONUS REAIS - Valores alegados, oriundos de saldos bancarios,
resgates de aplicagbes, dividas e 6nus reais, como os demais rendimentos
declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca como justificativa de
eventual aumento patrimonial. Somente a apresentagdo de provas
inequivocas é capaz de elidir presungdo legal de omissdo de rendimento. As
operaghes declaradas, que importem em origem de recursos, devem ser
comprovadas por documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o
valor e a data de sua ocorréncia.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presun¢des, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso negado. %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDNO GATTO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e as
preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de primeira instancia e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

=

LEICA MARIA SCHERRER LEITAO

presente julgado.

PRESIDENTE
NEYSOWA ('
LATO

FORMALIZADO EM: ¢ 5 fgy 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ;. 136.110

Recorrente :  EDNO GATTO DA SILVA

RELATORIO

EDNO GATTO DA SILVA, contribuinte inscrito no CPF/MF 116.198.309-66,
residente e domiciliado na cidade de Londrina, Estado do Parana, a Rua Engenheirc Omar
Rupp, 541 — Jardim Lago Parque, jurisdicionado a DRF em Londrina - PR, inconformado
com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 475/487, prolatada pela Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Curitiba - PRI, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes

pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 491/515.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 12/12/03, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 149/153, com ciéncia através de AR, em
12/12/02, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 455.188,45
(padrdio monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de oficio de 75% e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, referente ao exercicio de 1998,

correspondente ao ano-calendario de 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde a autoridade langadora constatou omissdo de rendimentos tendo em vista a variagao
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, néo
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme demonstrado nc Termo de

Verificacdo e Encerramento de Agdo Fiscal. Infragao capitulada nos artigos 1° ao 3° e
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paragrafos e artigo 8°, da Lei n.° 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n.° 8.134, de 1990; e
artigos 1°, 3° e 11, da Lei n.° 9.250, de 1995.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal, responsaveis pela constituicdo do
crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagdo e Encerramento de

Agao Fiscal de fls. 135/144, entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que o procedimento fiscal originou-se na Representagao Fiscal n® 1331/00
encaminhada a esta unidade pela DIFIS/SRRF 9% Regido Fiscal/Curitiba/PR, com a
finalidade de verificagdo do depdsito efetuado na conta bancaria de Jorge Luiz Hass, no
Banestado, em 01/10/97, no valor de R$ 111.950,00 (fis. 89/90). Essa representagdo foi,
primeiramente, objeto da diligéncia fiscal MPF 0910200, encerrada em 10/09/02, na qual
foram constatados indicios que determinaram a abertura do presente procedimento fiscal
(fls. 91/117). Cabe salientar que, durante aquele procedimento fiscal, o contribuinte
apresentou DIRF/88 retificadora, fls. 124/130, acrescentando em sua declaragdo de bens a
compra de uma loja e todo existente na Galeria Jebal Center, 3° andar — n°® 1.224, Ciudad
Del Leste — Paraguay;

- que com base nos documentos apresentados pelo contribuinte durante o
procedimento de diligéncia, e nos documentos apresentados em 08/10/02, intimamos a
apresentar, dentre outros, os documentos de compra e venda de ouro a prazo efetivados no
Banco Bamerindus S.A. (fls.47/48);

- que em 29/10/02, o contribuinte respondeu a intimagao, com documento
datado de 28/10/02, apresentando documentos solicitados, com excegac dos extratos
bancarios mensais, apresentando em substituigdo, demonstrativo bancario de imposto de
renda;
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- que em 02/12/02, o contribuinte foi intimado a manifestar-se sobre os
valores de Variagdo Patrimonial a Descoberto, apurados na planitha “Demonstrativo de
origens e aplicagbes de recursos”, anexa ao termo (fls. 76/83),

- que de posse dos documentos apresentados pelo contribuinte ao Jongo do
presente procedimento, dos documentos apresentados no procedimento de diligéncia, que
precedeu ao procedimento atual, e com base nos documentos colhidos por esta Segéo,
apuramos sua variagdo patrimonial no ano-calendario de 1997, na qual foram consideradas
todas as alienagbes e todas as aquisi¢des realizadas pelo contribuinte, computadas como

recursos e dispéndios;

- que ante a auséncia de comprovacao da origem dos recursos empregados
na cobertura do “saldo devedor” apurado, caracterizade pela realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel declarada, resta tipificada a existéncia de rendimentos
omitidos, caracterizados pela variagdo patrimonial a descoberto.

Em sua pega impugnatdria de fls. 158/172, instruida pelos documentos de
fls. 174/471 apresentada tempestivamente, em 13/01/03, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia

do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que tempestivamente, no prazo de 20(vinte) dias que |lhe fora concedido
em homenagem a legislagdo de regéncia, o recorrente prestou em 12/04/02 as informagbes
requisitadas pelo Fisco, ainda que decorrente de MPF-D complementar cujo inicio ndo fora
intimado o que implica em nulidade e inconstitucionalidade do feito, juntando, inclusive,
extrato do referido depodsito eletrénico, colocando-se, ainda, na parte final das suas
informacgdes, a disposigdo da ilustre autoridade coatora para demais esclarecimentos
complementares;
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- que em 17/05/02 continuando o procedimento fiscal iniciado espuriamente
em 21/03/02, o recorrente recebeu nova intimagao fiscal da lavra exclusiva dos referidos
Auditores Ménica e Jorge, omitindo a assinatura do Sr. Delegado da receita Federal Sérgio
Gomes Nunes, datado de 30/04/02, igualmente fazendo referéncia ao MPF em epigrafe
(0910200200200095-5) solicitando novas informagdes e documentos, dentre eles, extratos
bancarios do periodo do referido depésito ja apresentado ao Fisco na informagéo anterior;

- que acompanhou a nova exigéncia fiscal um novo Mandado de
Procedimento Fiscal (Complementar) agora lavrado sob n°® 0910200200200779-8, assinado
pelo Delegado da Receita Federal Sérgio Gomes Nunes, Supervisionado pelo Chefe da
secdo David Reinaldo Barros de Almeida, e finalmente autorizados os auditores Ménica e
Jorge, ja referidos mascarando cunho de legalidade e legitimidade como se tratasse de um
novo procedimento — o que ndo era -, ja que se tratava de mesmo periodo fiscalizado nada

langado;

- que em se tratando de novo MPF (Complementar) ac MPF anterior que ja
nascera nulo, © mesmo & completamente ilegal e inconstitucional, eis que o contribuinte
recorrente jamais recebera anteriormente qualquer intimagdo relacionada ao MPF n°
0910200200200779-8 com status de fiscalizagdo ou diligéncia, nao podendo, portanto,
alguma exigéncia ser complementar de algo que nao existe no mundo juridico;

- que 0 novo expediente apresentado pelo recorrente em 09/12/02, a titulo
de atender a “verificagdo patrimonial a descoberto”, em tao exiguo prazo, em homenagem
aos principios constitucionais petreo do contraditério, da ampla defesa e do direito de
peticdo, pleiteou que o fisco elaborasse revisdo e novo calculo e eventual langamento
daqueles valores unilateralmente apurados levando-se em consideragao, empréstimo
pessoal que o recorrente fizera a empresa Armazém do Masico do qual & sécio-majoritario,

7 7



2% MINISTERIO DA FAZENDA
£4®, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. : 10930.007786/2002-19
Acordio n°. 1 104-20.422

bem como a venda de dois terrenos no Jardim Lago Parque, escrituragao essa que nao se

encontrava suficientemente clara na ética do sujeito passivo;

- que estranhamente, ao apresentar tais informagdes e solicitagdo escrita
diretamente aos AFRFs como fora exigido e ndo no Protocolo Geral da DRF de Londrina, a
emissaria e portadora do pedido de cépia de todo o Procedimento Fiscal — desde o primeiro
ato — foi retida na repartigdo por cerca de 2(duas) horas — o que nao é usual — tendo-lhe sido
entregue em maos — sem que detivesse competéncia ou mandado para tal naquela
oportunidade — o despacho com as informag@es solicitadas pelo sujeito passivo datado de
09/12/02, condicionando seu retorno a repartigdo publica as 10:00 hs do dia seguinte para
retirada dos referidos documentos, sem a exigéncia de nenhum custo pelas copias
reprograficas e entrega dos mesmos ao contribuinte recorrente interessado em
ressarcimento aos cofres do erario publico, 0 que também néo é usual;

- que havendo a entrega parcial pelo Fisco dos documentos e cdpias
requisitadas pelo contribuinte recorrente, sem autorizagdo e em vitude da
resposta/despacho entregue a emissaria em 10/12/02, o sujeito passivo continuava
preparando novos elementos e documentos para apresentar aos ilustres AFRFs em virtude
do fato novo surgido, quando foi surpreendido em 12/12/02, isto é, dois dias depois ao
comparecimento da emissaria e da resposta parcial com novo recebimento de intimagao
caracterizado pelo Termo de Encerramento de Agdo Fiscal relativo ao MPF n°
0910200200200779-8, postado nos correios por Sedex naquele mesmo dia, relativo ao ano-
calendario de 1997, anteriormente ja fiscalizado, ndo fazendo referéncia alguma o
expediente ao MPF-Diligéncia anterior de n° 091000200200095-5, do qual nada se apurou
em relagao ao contribuinte;

- que posto isto é apresentado tempestivamente a presente impugnagéo

para que seja conhecida e provida no sentido de ser concedida liminar declarando-se nulo o

7 i



% MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Q% QUARTA CAMARA

Processon®. : 10930.007786/2002-19
Acordao n°. : 104-20.422

Auto de Infragdo por terem as ilustres autoridades envolvidas cerceado o amplo direito de
defesa do impugnante e violado a legislagéo infra e a constitucional, dentre elas por néo ter
respeitado o RIR/99, Decreto n° 70.235, de 1972 e a Portaria n° 3.007, de 2001, que regula
o Mandado de Procedimento Fiscal, além de violagdo ao proprio CTN e ao CPC, cuja liminar
deve ser confirmada ao final do julgamento declarando-se a nulidade do feito, por ter ¢
sujeito ativo exigido apresentagdo de documentos em exiguo prazo de 5 dias ndo previsto
na legislagdo de regéncia resuitando na autuagdo sem que avaliasse documentos idoneos
que levantou o impugnante, que comprovam e justificam a renda e o patriménio rotulado
pelo fisco como sendo a descoberto durante o ano-calendario de 1997, ou alternativamente,
deve ser concedida liminar ao final confirmada pelo julgamento, para que seja devolvido e
restituido prazo ao impugnante, a fim de que referidos documentos relativos ao mituo e a as
aplicagbes em ouro sejam devidamente avaliados e incorporados no periodo litigado,
levantando-se novo “quantum debeatur” em face de o impugnante, se existisse, desde ja se
apreciando o mérito da impugnagédo, uma vez considerados esses novos documentos, ou
ainda, restituindo-se, também, novo prazo legal para apresentagio de nova impugnagéo
sobre o novo valor a ser levantado, agravado ou diminuido, tudo isso, a fim de que seja
efetivamente praticado justica, ainda que fiscal, requerendo desde ja, seja o subscritor e
procurador da presente intimado pessoalmente ou por oficio pelo correios para participar da
se¢ao de julgamento do presente PAF perante essa DRJ-Curitiba, uma vez que tem
interesse e pretende o que se requer desde ja efetuar sustentacio oral no interesse do

impugnante;

- que se apresenta os seguintes quesitos que devam ser respondidos pela
pericia, sob pena de nulidade absoluta do feito por cerceamento de defesa.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agao fiscal

e pela manutenc3o, integral, do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:
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- que, quanto & irregularidade no MPF de diligéncia fiscal, tem-se que néo
cabe apreciar as alegagdes de irregularidades do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
n® 0910200200200095-5, pois tal instrumento, emitido em 21/03/02, visou, apenas, dar
respaldo a diligéncia fiscal para esclarecer depdsito feito pelo autuado em conta bancaria de
terceira pessoca. O MPF mencionado (fls. 176) ndc é mandado de fiscalizagdo e, sim,
mandado de diligéncia, previsto na Portaria SRF n°® 3.007, de 26 de novembro de 2001;

- que demais, o contribuinte sabia que o Mandado de Procedimento Fiscal
tinha por escopo dar suporte a diligéncia fiscal e que o procedimento de auditoria de que
resultou o langamento impugnado foi realizado com amparo em Mandado de Procedimento

Fiscal diverso;

- que como se observa da transcrigdo, o impugnante sabia que o MPF
0910200200200095-5 nao é de fiscalizagdo e sim de diligéncia de interesse de
procedimento fiscal contra outro contribuinte e que a fiscalizagdo de sua pessoa foi
inaugurada com o MPF n° 0910200200200779-8 (fis. 01);

- que, portanto, eventuais irregularidades no MPF com ndmero final 05-5 sao

irrelevantes na discussao travada nos presentes autos;

- que, quanto a segunda fiscalizagdo (falta de autorizagio da autoridade
competente), tem-se que a certeza de que o primeiro MPF nao era de fiscalizagio e sim de
diligéncia, para esclarecer fato relacionado a outro sujeito passivo, derruba por terra outra
alegagdo de nulidade: a de que o segundo MPF, de final 779-8, inaugurou nova fiscalizagéo
de periodo j& fiscalizado, procedimento que seria irregular por ndo estar amparado em
ordem expressa de autoridade competente, no caso, o Delegado da Receita Federal em
Londrina;
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- que, quanto ao prazo exiguo para atendimento de intimagao (cerceamento
de defesa), sob 0 argumento de ilegal por ndo estar previsto em lei e inconstitucional por nao
permitir, em face de sua exiglidade, plena defesa, também seria o prazo de 5 dia, previsto
em intimacao (fls. 48) para apresentagdo de documentos;

- que a pesquisa nos autos mostra que a autoridade fiscal lavrou Termo de
Inicio de Agao Fiscal (fls. 04) por meio do qual intimou o contribuinte para, no prazo de 20
dias, apresentar documentos e esclarecimentos relacionados a sua declaragdo de ajuste
anual do ano-calendario de 1997, e, posteriormente, por meic de nova intimacéo (fls. 48),
interpelou o contribuinte para que apresentasse, em 5(cinco) dias documentos diversos;

- que a intimagao retro, objeto da reclamagao, foi cientificada ao contribuinte
em 24/10/02 (fls. 47) e inteiramente atendida em 29/10/02 (fls. 49). Aindaga¢ao que se faz é
se a concessao de prazo de apenas 5(cinco) dias para apresentagdo dos documentos viciou
ou ndo o procedimento fiscal;

- que a toda evidéncia, ndo viciou, pois a legislagao do imposto de renda e a
que cuida do processo administrativo fiscal (Decreto n° 70.235/72) nao prevéem prazo
minimo para o sujeito passivo, submetido a fiscalizagdo, apresentar documentos e

informacgdes a autoridade fiscal,

- que ho caso em exame, se ndo bastasse os documentos terem sido
apresentados no prazo assinalado de 5(cinco) dias, fato que evidencia que o prazo nio era
insuficiente como alegado, a alegagdo de cerceamento de defesa também nido procede
porque, no processo administrativo fiscal, o pleno exercicio desta deve ser feito na

impugnagao do langamento. Ou seja, se os documentos ndo tivessem sido apresentados
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nos 5(cinco) dias, poderiam ter sido apresentados com a impugnac¢do. Quando muito, nestes

casos, a autoridade fiscal teria langado tributo que cairia por terra no julgamento;

- que, quanto as copias dos documentos do processo, tem-se que o
contribuinte efetivamente pediu (fls. 84) em 09/12/02 copias de todos os documentos que
compunham, até entdo, os autos e, segundo relato da autoridade fiscal (fls. 85/86 e 137) o
pedido foi atendido;

- que se analisando os autos verifica-se que a alegagao ndo procede, pois
as listagens de fls. 85/86, assinadas por representante do impugnante, relacionam todos os
documentos contidos nos autos até a data em que as cépias foram solicitadas. [sso facilitaria

O exame,

- que, quanto a decadéncia, tem-se que o artigo 173, |, do Codige Tributario
Nacional — CTN, estatui que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5§ (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado. A luz de tal regra, o prazo decadencial de fato
gerador de 1997 teve inicio no primeiro dia do ano se 1999 e tera término no Gltimo dia do
ano de 2003. Entretanto, tendo em vista que o contribuinte deve, por forga de lei, apresentar
declaragdao de rendimentos no ano seguinte ao do ano-calendario, o inicio do prazo
decadencial retroage da regra pura do artigo 173, |, para a data da entrega da declaragao,
quando realizada antes. Ou seja, para o caso dos autos, em que se discute fatos do ano-
calendario de 1997, o inicio do prazo decadencial retroage para a data da entrega da
declaragao de rendimentos, se realizada no ano de 1998;

- que se pesquisando nos autos, verifica-se (fls. 119) que foi legitima a
constituicdo do crédito tributario em 12/12/02, pois, & luz da regra descrita acima e tendo em
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conta que a declarag@o de rendimentos do ano de 1997 foi apresentada em 28/04/98 (fls.
119), o término do prazo decadencial de cinco anos somente ocorreu em 28/04/03,;

- que, quanto a solicitagdo de pericia, tem-se que o contribuinte requereu
produgdc de prova pericial, para 0 que se apresentou como perito em causa prépria e

formulou os quesitos que quer ver respondidos;

- que entendo que a realizagdo de pericia nao mercé ser diferida, pois, em
se tratando de autuagdo fundada em variagéo patrimonial a descoberto, o deslinde do litigio
exige, apenas, exame das provas das origens e das aplicagbes de recursos carreados aos
autos pela autoridade autuante e pelo impugnante. Nao vejo em que a tarefa do julgador
poderia ser facilitada por exame de profissional especializado;

- que, quanto & sustentagao oral, ndo hd como deferir o pedido pelo fato de
inexistir previsao, na legislagdo que cuida do processo administrativo fiscal, de defesa ora
em julgamento de primeira instdncia, de competéncia das Delegacias de Julgamento da

Receita Federal;

- que,com efeito, relativamente ao ouro, a autoridade fiscal ja considerou na
planilha na coluna dos recursos, os mesmos valores das aplica¢gdes. Ou seja, ndo
considerou os rendimentos das aplicagdes, que & plausivel acreditar que o contribuinte
tenha tido. Mas nédo considerou por qué? N&o considerou porque ndo restou provado o
montante do rendimento. E as provas continuam ausentes, pois com a impugnag¢ao nada foi
acrescentado ao que ja havia nos autos. Isso impede acolher a pretensao, pois a duvida que
a fiscalizagdo apontou no relato que fez continua: qual foi o montante do rendimento e
quando foi auferido? Demais, o rendimento das aplicagoes em ouro nao estaria incluido no
“Informe de Rendimentos Financeiros”™ do HSBC (fls. 66), jA considerado na planilha da

autoridade fiscal? Observe-se que no comprovante do banco, na coluna “operagdes com
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SWAP", subtitulo CCVM, consta rendimento de R$ 2.910,51. as letras da sigla ndo seriam
as iniciais da Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios - contrato fls. 587

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisdo de Primeira

Instancia sdo as seguintes:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Data do fato gerador: 31/01/1997, 31/05/1997, 30/06/1997, 31/07/1997,
31/08/1997

Ementa: DECADENCIA — E legitimo o auto de infragdo cientificado ao
contribuinte dentro de 5 {cinco) anos contado da data da entrega espontanea
da declaragdo de ajuste anual realizada antes do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em gque o langamento poderia ter sido efetuado.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL DE DILIGENCIA. ALEGAGAO
DE NECESSIDADE DE AUTORIZAGAO PARA EMISSAQ POSTERIOR DE
MANDADO DE PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. IMPROCEDENCIA.
A emissdo de MPF-Diligéncia contra o contribuinte, com o fim especifico de
esclarecer depésito bancario por ele feito em conta de terceira pessoa, nao
significa que também foi fiscalizado, o que torna descabida a alegagédo de
que, para emissdo do MPF - Fiscalizagao de que foi alvo posteriormente era
indispensavel autorizagdo expressa da autoridade tributaria competente.

ALEGACOES DE IRREGULARIDADES EM DILIGENCIA. INEXISTENCIA
DE REFLEXOS EM FISCALIZAGAO POSTERIOR. Eventuais
irregularidades em diligéncia fiscal para esclarecer depédsito bancario feito
em conta bancaria de terceiro pelo contribuinte em nada refletem em
fiscalizag@o posterior deste.

INTIMAGAO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. INSUFICIENCIA
DE PRAZO. NULIDADE. ALEGACAO IMPROCEDENTE. A intima¢do, no
curso do procedimento de fiscalizagdo, para apresentagdo de documentos
em 5 (cinco) dias, tempo considerado insuficiente e sem amparo legal, ndo
caracterizou cerceamento de defesa, ndo sO porque a intimagdo foi
plenamente atendida no prazo assinalado, o que revela que o tempo nao era
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insuficiente, mas também porque o amplo direito de defesa é exercido nos
30 (trinta) dias reservados para impugnacéo do langamento.

SUSTENTAGCAQO ORAL. Nio ha previséo legal na legislacdo que cuida do
processo administrativo fiscal para sustentacdo oral do autuado em sessao
de julgamento de primeira instancia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. VARIACAOC PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. INCLUSAO DE NOVOS RECURSOS. PROVA. A inclusdo
de novos valores em planilha demonstrativa de origens e aplicagdes de
recursos, com o fim de reduzir ou afastar variagbes patrimoniais a
descoberto, ndo pode ser feita sem amparo em provas idéneas das
disponibilidades reclamadas.

Langamento Procedente.”.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 03/06/03, conforme Termo

constante as fls. 488/490, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo

habil (03/07/03), o recurso voluntario de fls. 491/515, instruido pelos documentos de fls.

516/522, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em

sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnataria.

Consta nos autos as fls. 516/522 a Relagdo de Bens e Direitos para

Arrolamento, objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depésito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, 1998, que aiterou o art. 126, da Lei
n°® 8.213, de 1991, com a redagao dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

E o Relatorio.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Em sua defesa o suplicante apresenta em preliminar uma série de
argumentos sobre nulidade do langamento, tais como: que houve irregularidade na emissao
dos Mandados de Procedimento Fiscal — MPF; segunda fiscalizagdo sem autorizacdo; prazo
exiguo de 5 (cinco) dias para atender intimagao; copias dos documentos omitidos e ndo
entregues; indeferimento injustificavel da pericia técnica; indeferimento de sustentac¢ao oral
em Primeira Instancia e decadéncia.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento arguidas pela suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, se faz necessario mencionar que as mesmas ja foram analisadas e
rechacadas pela decisdo de Primeira Instancia, cujos argumentos adoto como se aqui

estivessem transcritos para reforgar a minha posicdo quanto as preliminares arglidas.

Este relator entende que se devam rejeitar as preliminares arguidas, pelas
razdes abaixo expostas.
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A suplicante suscita, em preliminar, que houve cerceamento no seu direito
de defesa, e apresenta diversas razBes que, em sua opinido, tornariam nulo o Auto de

Infragao.

Inicialmente serdo analisadas em conjunto as seguintes preliminares: (1) —
que houve irregularidades na emissdoc do Mandado de Procedimento Fiscal; (2) - que néo
houve autorizagdo para a realizagdo de uma segunda fiscalizagdo; (3) ~ que o prazo
concedido para atender intimag&o fora muito exiguo; (4) — que houve omissdo na entrega de
copias solicitadas; e (5) — que houve indeferimento de sustentagdo oral no Julgamento de

Primeira Instancia.

Quanto as preliminares de nulidade do langcamento por cerceamento do
direito de defesa, com a devida vénia, ndo ha que se falar em nulidade, porquanto todos os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o processo

administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragdo.

Por 6bvio, &€ desejavel que em qualquer situagdo os contribuintes tenham
permanente acesso aos autos em que sdo tratados assuntos de seus interesses nas
repartices administrativas. Ndo se materializando, porém, essa situagdo ideal, cabe
perquirir, em face de cada situagdo especifica e as luzes dos principios que regem o
processo administrativo tributario, se a ocorréncia possui o conddo de acarretar algum

prejuizo ao direito de defesa do contribuinte.

Neste caso concreto, constata-se de forma inequivoca que o suplicante
tinha, desde o0 momento da ciéncia do auto de infragdo, conhecimento de todas as pegas

relevantes do processo.
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Esta evidente nos autos que o suplicante, acompanhou toda a agao fiscal

desde o inicio.

E absolutamente verdadeiro, portanto, que a ag3o fiscal ndo se reporta a
nenhum documento ou pe¢a cuja existéncia ndo fosse amplamente conhecida pelo

suplicante.

Ora, se o suplicante acompanhou o0 andamento da agao fiscal desde o seu
inicio até a ciéncia do auto de infragdo; se as pegas que embasam o langamento contém,
todas elas, a ciéncia dessa mesma pessoa, carece de fundamento a alegagéo de que a
defesa foi cerceada apenas pela circunstancia de o prazo nao ter sido aquele desejado pelo

suplicante.

Para que a alegacdo fizesse sentido, necessario seria admitir que a mera
visualizagdo fisica dos autos pudesse, de alguma forma, inspirar a defesa a produzir alguma
alegagao convincente ndo veiculada em sua pega impugnatéria. Como essa € uma hipotese
descartada, € forgoso concluir que carece por inteiro de sentido pratico a pretendida

devolugdo de prazo para apresentagio de defesa.

Além do mais, ndo viciou, tendo em vista que a legislagdo do imposto de
renda e a que cuida do processo administrativo fiscal (Decreto n® 70.235/72) ndo prevéem
prazo minimo para o sujeito passivo, submetido a fiscalizagdo, apresentar documentos e

informag@es a autoridade fiscal.

No caso em exame, se nao bastasse os documentos terem sido
apresentados no prazo assinalado de 5(cinco) dias, fato que evidencia que o prazo nio era
insuficiente como alegado, a alegagio de cerceamento de defesa também ndo procede

porque, no processo administrativo fiscal, o pleno exercicio desta deve ser feito na
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impugnacao do langamento. Ou seja, se os documentos nio tivessem sido apresentados

nos 5 (cinco) dias, poderiam ter sido apresentados com a impugnagao.

Quanto as cédpias dos documentos do processo, tem-se que o contribuinte
efetivamente pediu (fls. 84) em 09/12/02 cdpias de todos os documentos que compunham,
ate entdo, os autos e, segundo relato da autoridade fiscal (fls. 85/86 e 137) o pedido foi
atendido.

Como se sabe, o processo administrativo é regulado, dentre outros, pelos
principios da informalidade e verdade material. Assim sendo, ainda que desejavel a
permanéncia dos autos a disposigdo dos contribuintes para manuseio durante todo o prazo
para impugnar, neste caso concreto restou evidenciado tratar-se de mera formalidade,
despida de interesse pratico. O fato de ter faltado alguma cépia solicitada durante a fase
fiscalizatéria, poderia ter sido sanado com uma solicitagdo na fase impugnatéria. Entendo,
que nenhum prejuizo efetivo acarretou ao suplicante. Pelo contrario, quando muito pode ser
tido o descumprimento de uma formalidade ndo essencial e ndo prevista no Decreto n°®
70.235, de 1972, com a redagéo do art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993.

Ademais, tal procedimento em nada prejudicou a sua defesa, pois é

cristalino nos autos que o suplicante conhecia os valores questionados no Auto de Infragao.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nao ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagées e documentos no
sentido de tentar elidir as infragbes apuradas pela fiscalizagéo.

Dessa maneira, se revela totalmente in(til a sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
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alegacgdo do prazo exiguo, falta de copias de documentos, ndo tem o condéo de acarretar a
nulidade do langamento, j4 que, de acordo com o Processo Administrativo Fiscal, a
impugnac3o da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. A impugnagéo demarca
o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do contraditério onde se devera apresentar
os argumentos, as alegagdes e os documentos no sentido de tentar elidir as infragdes

apuradas pela fiscalizagéo.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido

processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo identifica por nome e CPF do
autuado, esclarece que foi lavrado na DRF em Londrina - PR, cuja ciéncia se deu por AR,
descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal.

Além de tudo, a jurisprudéncia é mansa e pacifica no sentido de que quando
o contribuinte revela conhecer as acusag¢des que Ihe foram impostas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo ndo s6 as questdes
preliminares como também as razdes de mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do
direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagao de preterigao do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.
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Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um
orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigo de Instituigdo e nao a
um Govemo especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma
prescrita na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justiga, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagdo.

O suplicante argumenta também, em preliminar, que se impde a nulidade do
Auto de Infragdo por contrariar a Portaria SRF n° 3.007, de 2001 (sucessora da Portaria SRF
n°® 1.265, de 1999), que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece
normas para execucdo dos procedimentos relativos aos tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, entendendo que o procedimento fiscal
néo foi conduzido nos ditames previstos na legislagdo de regéncia, sendo que dessa forma,
deveria a autoridade autuante ter observado atentamente o disposto na citada Portaria,
tendo, principalmente, providenciado a ordem especifica para prosseguimento da agdo
fiscal, através do Mandado de Procedimento Fiscal, pois, somente desta forma o trabalho
fiscal poderia ter sido finalizado com observancia ao principio da legalidade, que deve

nortear todos os atos da Administragao.

Indiscutivelmente, o0 Mandado De Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°
1.614, de 2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, & um instrumento interno de planejamento
e controle das atividades e procedimentos fiscais relativo aos fributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Desta forma, 0 mandado consiste em
uma ordem emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus
auditores, em nome desta, executem atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento
das obrigag6es tributarias por parte do sujeito passivo.
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Ora, com a devida vénia, neste processo, nao ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Nao é passivel de nulidade o langcamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassadc o prazo de encerramento do
procedimento fiscal; ou por que do novo Mandado de Procedimento Fiscal sé foi dado
ciéncia no dia da lavratura do Auto de Infragdo; ou porque o Mandado foi transformado de
procedimento de diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substituicdo do Auditor-
Fiscal que iniciou o procedimento, haja vista o dever de oficio que o obriga a observar as
normas que subordinam o exercicio desse dever e que néo contraria o disposto na Portaria
SRF de n® 1,265, de 1999 e suas edigdes posteriores, que dispée sobre o planejamento das
atividades fiscais e estabelece normas para execugéo de procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribui¢gdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
resposta as intimagdes que recebeu, argumentos, alegagbes e documentos no sentido de

tentar elidir as infragBes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegag¢édo de nulidade,
porque a apuragao da infrag@o foi feita com estrita observancia das normas legais e a
Portaria SRF n° 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), € norma interna da SRF que nio

acarreta a nulidade levantada pelo suplicante.

Ademais, nem caberia apreciar as alega¢des de irregularidades do Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF n°® 0910200200200095-5, pois tal instrumento, emitido em
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21/03/02, visou, apenas, dar respaldo a diligéncia fiscal para esclarecer depésito feito pelo
autuado em conta bancaria de terceira pessoa. O MPF mencionado (fls. 176) ndo é
mandado de fiscalizagdo e, sim, mandado de diligéncia, previsto na Portaria SRF n° 3.007,
de 26 de novembro de 2001.

Da mesma forma, ndo tem sentido a alegagdo de que houve falta de
autorizag¢ao da autoridade competente para uma segunda fiscalizagao.

Ora, tem-se a certeza de que o primeiro MPF ndo era de fiscalizagéo e sim
de diligéncia, para esclarecer fato relacionado a outro sujeito passivo, isto por si 86, derruba
a alegagdo de nulidade: a de que o segundo MPF, de final 779-8, inaugurou nova
fiscalizagdo de periodo ja fiscalizado, procedimento que seria irregular por nao estar
amparado em ordem expressa de autoridade competente, no caso, o Delegado da Receita
Federal em Londrina.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido ¢ principio do devido

processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

interposig@o do recurso voluntario.
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define 0 auto de infracdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragac ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redac¢ao dada peio art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdoc ou
penalidade, os quais deverao estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis 3
comprovagao do ilicito.”

O auto de infrag@o, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributéria, seja para o fim de apuragio de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Assim, ndo ha duvidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as
regras aplicdveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, punigdo administrativa. Porém, entendo que jamais provocam a
nulidade do langamento.
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Quanto a alegac¢do da falta de sustentagdo oral no julgamento de Primeira
Instancia, é de se esclarecer, que ndo ha previsao legal na legislagio que cuida do processo
administrativo fiscal para que o autuado possa fazer sustentagdo oral em sessdo de
julgamento de Primeira Instancia.

Quanto a preliminar de nulidade pela falta de conversdo do julgamento em
pericia, indeferido pela autoridade julgadora de Primeira Instancia, se verifica que a decisdo
de Primeira Instdncia entendeu que ndo merece ser deferida, pois, em se tratando de
autuagdo fundada em variagio patrimonial a descoberto, o deslinde do litigio exige, apenas,
exame de provas das origens e das aplicagbes de recursos carreados aos autos pela
autoridade autuante e pelo impugnante.

Sé posso confirmar este entendimento, ja que a responsabilidade pela
apresentagao das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irreqularidade
fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia de oficio para a busca de provas em favor
do contribuinte.

E que é bem verdade, que o contencioso administrativo fiscal rege-se pelo
principio da verdade material e ndo pela formal. Isso implica que o julgador ndo esta limitado
as provas constantes dos autos, se entender que elas sdo insuficientes para formar sua
convicgao acerca do fato juridico tributario. Deve, nesse momento, buscar, mediante pericias
e diligéncias, outras que houver. Tal procura, no entanto, ndo pode ser infinda. Limita-se
pela plausibilidade de existéncia. Dessarte, ndo esta o julgador obrigado a baixar diligéncias
sempre que o apelante assim requerer. Deve se limitar a razoabilidade do pedido. Pois bem,
o pleito formulado é absolutamente dispensavel. Nao define com especificidade quais provas
teria a seu favor e por qual razdo ndo as trouxe no momento oportuno, qual seja, o da

impugnagao. Nac ha por que acata-lo.
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O Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n° 8.748, de

1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

“Art. 16 — A impugnag¢éo mencionara:

(...)-

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome,
o enderego e a qualifica¢ao profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢dc de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerarem
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizag&o,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que seré fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisdo tem

a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a propria lei que atribui a

autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os

pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o

indeferimento constar da propria decisao proferida.

—
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E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ndo foi concedido ac agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em UGltima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o
propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Assim, a determinagao de realizagao de diligéncias efou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou a
requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo
fiscal.

Quanto a preliminar de decadéncia arguida pelo suplicante, apoiado na tese
de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas
fisicas é a do langamento por homologacgao, cujo fato gerador se completa mensalmente no
ano calendario. Entendendo que o imposto langado, relativo ao ano-calendaric de 1997, ja
se encontrava alcancado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragao
(12/12//103), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario

Nacional.

E de se esclarecer, que este Relator vinha acompanhado o entendimento
que o imposto de renda pessoa fisica se processava por declaracdo, ou seja, 0 prazo
decadencial deveria ser contado de acordo com o artigo 173 do CTN. Entretanto, apds anos
de discussio, passei a acompanhar o entendimento da corrente que pregava que a partir do
exercicio de 1991, o imposto de renda pessoa fisica se processa por homologag3o, cujo
marco inicial para a contagem do prazo decadencial € 31 de dezembro do ano-calendario
em discussao (fato gerador do imposto).
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Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de ag&o para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma leséo de direito, o lesionado
passa a ter interesse processual, no sentido de propor agao, para fazer valer seu direito. No
entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o
lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estara a disposi¢do do lesionado para promover a
reparacgido de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagéo do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em ndo tomar atitude que lhe
incumbe para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agao, até que

ele se perca — é a fluéncia do prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sao
classificados como instantdneos ou completivos. O fato gerador instantaneo, como o préprio
nome revela, da nascimento a obrigagdo tributaria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos
geradores completivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um determinado
periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente
considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagao tributaria exigivel. Este
conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato
imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador
completivo é o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovag3do introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713/88,
pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383/91 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo)

para as pessoas fisicas.
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E de se observar, que para as infragdes relativas 4 omissao de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado seréa
acrescido aos rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a
aplicagac das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso,
ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada
ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagdo em questédo.

Em relagdo ao cOmputo mensal do prazo decadencial, observe-se que a Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal & medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos
espontineos e obrigatdrios, o impostoc que sera apurado em definitivo quando da
apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e
11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda
estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a classificagao doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do exercicio social. Sé entdo o
contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de sujeito passivo,
considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes legais por
dependentes e outras, as antecipages feitas e, assim, realizar a Declaragéo de Imposto de
Renda a ser submetida 4 homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.
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Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se
considerou para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado
no ano-calendario em questao, sujeitos a tributagédo anual, conforme legislagéo vigente.

Desta forma, apds a andlise dos autos, tenho para mim que nao esta extinto
o direito da Fazenda Publica de constituir crédito tributario, relativo ac exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, ja que atualmente, apds anos de debate, acompanho a corrente
que entende que o langamento na pessoa fisica se da por homologagao, cujo marco inicial
da contagem do prazo decadencial é 31 de dezembro do ano-calendario em que ocorreu o
fato gerador do imposto de renda questionado, ou seja, o fisco teria prazo legal até 31/12/03,
para formalizar o crédito tributario discutido neste exercicio.

Como é sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributave! e calcular ou por outra forma definir o montante do

crédito tributario, aplicando, se for 0 caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hipdtese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se tdo somente obrigagdo tributdria,

que nao deixa de caracterizar relag¢ao juridica tributaria.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos efou contribuigdes,
tanto o lan¢camento por declaragdo quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cddigo Tributaric Nacional) quando ha
participagdo da administragdo tributdria com base em informagdes prestadas pelo sujeito
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passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, é apresentada a declaragéo
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou

apurando-se 0s excessos, com posterior restituigio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagado expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de

ajustes posteriores.

Neste ponto esta a distingao fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagéo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagéo tributaria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administragao tributaria, com base em informacgdes
prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na
forma estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo — langamento por
homologag3o, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo

pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito

tributario, pelo langamento.
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Neste aspecto a legislagao de regéncia diz o seguinte:

Lei n.® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIl - guando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;

Paragrafo Gnico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto
nao extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar

da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda PUblica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tomnar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
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Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial € Unico, ou seja, de
cinco anos e o tempo final € um sé, o da data da notificagéo regular do langamento, porém,
o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é varidvel, como se observa

abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item !);

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item Il);

lll - da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento (CTN, art. 173, paragrafo Unico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente € por homologacao (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de

dolo, fraude ou simulagéo, quando o langamento normal do tributo é por homologagdo (CTN,
art. 149, inciso Vil e art. 150, § 4°).
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Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial ¢ o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em gue o langamento poderia ter sido efetuado

(contribuinte omisso na entrega da declaragio de rendimentos).

O paragrafo Unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo s6 tem aplicagdo quando a
notificacdo da medida preparatdria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade
poderia langar.,

J& pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento

anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que 0 langamento s6 pode ser efetuado dentro de
cinco anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagao
de medida preparatdria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio

formal, hipotese em que o prazo fluira a partir da data de deciséo.

Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo
quiingénio, por forga da norma inscrita no paragrafo tnico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributario Nacional e a lei ordinaria asseguram a
Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso

do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.
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Ha tributos e contribui¢des cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entéo,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de cinco anos contados do fato gerador.

Assim, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributaria, onde os
mesmos cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), jA ndo mais dependem de uma
caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a pratica de atos
administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigagéao
de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte,
ja tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo

a cada fato gerador, independente de qualquer informacao ser-lhe prestada.

Ora, proprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administragéo tributaria, Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qliinqienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagées pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra basica da

decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributaria,
onde os mesmos cinco anos jd ndao mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o

fato gerador, j& nasce para o sujeito passivo & obrigagdo de apurar e liquidar o crédito
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tributario, sem qualquer participag¢ao do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no §
4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, tambhém, o argumento daqueles que entendem que s6
pode haver homologa¢ao se houver pagamento e, por consequéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagado, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque néo é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comandc ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagéo ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa®.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagao exclusivamente a quantia paga significa
reduzir a atividade da administragdo tributaria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario

sensu, ndo homologando o que nao esta pago.

Em segundo lugar, mesmo gque assim nao fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
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homologagédo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, na linguagem do préprio CTN.

Faz-se necessario lembrar que a homologagido do conjunto de atos

praticados pelo sujeito passivo ndo é atividade estranha a fiscalizagao federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subsegiliente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPl, com a apuragio de
saldo credor num determinado periodo de apuragio, o que traduz inexisténcia de obrigagao
a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a
compensagado de saldos em periodos subseqientes, estard a fiscalizagdo homologando

aquele resultado, mesmo sem pagamento.

Assim, ndo tenho dividas de que a base de célculo da declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributaveis, ndo tributaveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-
calendario de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a propria legislagdo
aplicavel (Lei n.° 8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da
declaragdo anual, onde os recolhimentos mensais do imposto constituem meras
antecipagdes por conta da obrigagdo tributaria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro
do ano-base, quando se completa o suporte fatico da incidéncia tributaria.

7
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E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito ndo
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja

conseqliéncia é a extingdo desse direito.

Em assim sendo, esta correto a Fazenda Nacional constituir crédito tributario
com base em imposto de renda pessoa fisica, relativo ao ano-calendario de 1997. O prazo
qlinqiienal para que o fisco promovesse o langamento tributario relativo aos fatos geradores
ocorridos em 1997, comegou, entdo, a fluir em 31/12/97, exaurindo-se em 31//12/02, tendo o
suplicante tomado ciéncia do langamento, em 12/12/03, conforme consta as fls. 157, n&o
estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario relativo a este exercicio.

Assim, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia relativo ac exercicio de
1998, correspondente ao ano-calendario de 1997.

No mérito em si, a pedra angular da questdo fiscal trazida & apreciagdo
desta Camara se resume, como ficou consignado no Relatdrio, a “Acréscimo Patrimonial a
Descoberto”.

Da anélise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro
(“fluxo de caixa"), que o contribuinte apresentava, em determinados meses do ano-
calendario de 1997, saldo negativo, representando desta forma presungdo de omissdo de
rendimentos, j4 que consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem
justificada, através de rendimentos tributados, ndo tributaveis, isentos, tributados
exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, bem como omissdo de ganho
de capital na alienagao de bens.
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Ndo ha dividas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou

consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este "acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer

algumas consideragdes.

Sem dlvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acrescimo
patrimonial a descoberto, na acepgao do termo, € licito & presungdo de que tal acréscimo foi
construido com recursos nao indicados na declaragéo de rendimentos do contribuinte.

A situacdo patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na
posigado do final do periodo em comparagio da mesma situagdo no seu inicio € considerado
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragio os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, n&o tributadas ou tributadas exclusivamente na

fonte).

No caso em questido, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagBes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgac do
termo “acréscimo patrimonial’. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto

apurado na declaracdo anual de ajuste.
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Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia {art. 114 do CTN).

Esta situacdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que

no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,

propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo ¢ paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento & vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, 0 imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o lancamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.
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Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagoes
de recursos - fluxc financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissdo devera

ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lei n.° 7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serao tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagdo vigente, com
as modificag¢bes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e penstes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.”.

Lei n.° 8,134, de 1990:

“Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legisiagao
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.
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Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida que
os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.”.

Lei n.° 8.021, de 1990:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”.

Como se depreende da legislacéo, anteriormente, citada o imposto de renda

das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de

capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a

declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragao do imposto devido pelas pessoas fisicas,

tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser

determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser

considerado como antecipag¢do do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagées

tributarias sao classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,
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como o proprio nome revela, da nascimento & obrigagdo tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em
contraposigdo, os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apés o
transcurso de um determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e
circunstancias que, isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a
obrigagao tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado
lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta
classificagdo de fato gerador complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no

ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713/88,
pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
qgue se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383/91, mantiveram o regime de tributag@o anual (fato gerador complexivo)

para as pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragbes relativas 4 omissdo de
rendimentos, tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor
apurado sera acrescido aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual,
submetendo-se a aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto,
no presente caso, nao ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia
31/12 de cada ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagdo em questao.

Em relagdo ao coOmputo mensal do fato gerador, é de se observar que a Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, instituiu, com relagdo ac imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
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imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a retengao na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatdrios, o0 imposto que sera apurado em definitivo quando da
apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e
11 da Lei n°® 8,134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda
estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a classificagdo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entdo o
contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de sujeito passivo,
considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes legais por
dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declarag@o de Imposto de
Renda a ser submetida a homologacéo do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de

dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminadc o més do fato gerador, o que se
considerou para efeito de tributagéo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado

no ano-calendario em questéo, sujeitos & tributagdo anual, conforme legislagéo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragio mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir
sua obrigagdo com base nessa apuragédo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal,
regra que teve vigéncia plena, somente, no ano de 1989.
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Entretanto, a partir do ano de 1990, nao é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengéo do imposto por antecipagdo do da declaragdo. Sem
duvidas que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “camé-
ledo”, apesar da denominag3o de imposto devido mensalmente, representam simples
antecipagbes do imposto efetivamente apurado na declaragéo de ajuste anual.

Desse modo, 0 imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugéo do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras

pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legisla¢do do imposto de renda

das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagao, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.® 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungao destes.

Ndo comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja que
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entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos € ganhos de capital
forem percebidos, incluindo-se, quando comprovadas pelo Fisco, a omissdo de rendimentos
apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos e

dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsao legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més

subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,

devidamente lastreado em documentagao habil e idénea.

No presente caso, a tributagio levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagfes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo

suplicante, caracterizando omiss3o de rendimentos passiveis de tributagao.

Por outro lado, € entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagao promove o fluxo financeiro (*fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os
ingressos (entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos
os rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, nao tributados, nao
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os
dispéndios/aplicagbes/investimentos/aquisicGes possiveis de se apurar, a exemplo de:

despesas bancarias, aplicagbes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica,
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cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens e direitos (méveis

e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, ndo ha duvidas que o langamento foi realizado dentro dos
pardmetros legais. Entretanto, se faz necessario algumas consideragbes especificas quanto
a matéria de prova, ja que o suplicante entende que a decisdo Primeira Instancia deixou de

acolher as seguintes argumentacgdes:

1 — que certamente passaram desapercebidos os novos e iddneos
documentos, constantes do item 17, da pagina n°® 16 do topico denominado “Docs. Anexos a
Impugnagdo”, que versa sobre as operacdes de mutuo resgatadas dentro do préprio
exercicio de 1997, entre o recorrente e os srs. Pedro Barbosa Lopes, José Barbosa Lopes e
Alekcey Wladimir Hireef;

2 - que se limita o julgador de primeira instancia em fazer consideragfes em
relagdo as planilhas de empréstimos bancarios, investimentos em ouro, operagGes “SWAP”,

mas principal prova que nao fol sopesada ou avaliada pelos fiscais autuantes.

No que diz respeito aos empréstimos obtido junto a José Lopes Barbosa, no
valor de R$ 100.000,00 (fls. 08, 257), € de se esclarecer que as fls. 138, os fiscais autuantes
atestam de forma clara e inequivoca que em razao falta de especificagdo em que més se
deu o empréstimo o mesmo foi considerado como recurso em dezembro de 1997, Quanto
aos Srs. Pedro Barbosa Lopes e Alekcey Wladimir Kireff, nada consta em sua declaragdo de
ajuste anual (Dividas e 6nus Reais) de fls. 122.

Ora, cabe ao suplicante comprovar com documentagio habil e iddnea que o
6nus da aquisi¢ao fol suportado por outra pessoa, nada se comprovou a este respeito, a ndo
ser simples alegagdes. Sendo que a alegagdo, desacompanhada de prova material
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irrefutavel, de que a forma de aquisigdo foi diferente ndo tem o conddo de sobrepujar as

provas contidas nos autos.

Que em relagao as planilhas de empréstimos bancarios, investimentos em
ouro, operag¢des “SWAP da mesma forma a raz3o esta com o fisco, ja que as fls. 139 consta
de forma clara que a venda de ouro ac Banco Bamerindus em abril/97, no valor de RS
48.430,20 (fls. 58); e no més de setembro/97, no valor de R$ 705.055,50, conforme
demonstrade no contrato de Compra e Venda de Ouro (fls. 60/65). Consta ainda a
observagdo que os valores de resgate foram considerados pelo mesmo valor da
contratagdo, tendo em vista que o contribuinte ndo respondeu a intimagao de 02/12/02, para
informar o valor dos juros recebidos. Os rendimentos de aplicagdes financeiras estéo sendo
considerados, conforme demonstrade no item. 6, de acordo com os valores constantes da

DIRF apresentada pela respectiva instituicdo bancaria.

Ndo ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatagao de omissdao de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou
consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdc de recursos, bem como a
consideracédo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovagao. E, no
tocante a dinheiro em espécie, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos
junto a terceiros ou formecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos
patrimoniais, sua comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjung¢do de
procedimentos que permitam a livre formagao de convicgdo do julgador.
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Nao tenho dividas, que a responsabilidade pela apresentacdo das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, nenhuma duvida ha de que o Onus
probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas aigumas aferigbes
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso

concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em nao raros casos tal atribuigdo do dnus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagado de que algo ndo ocorreu, coisa
que, a evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar 0 nao recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi

firmado? Enfim, como demonstrar que alge n3o ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo
tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposigGes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, 0 uso subsidiario do Codigo de
Processo Civil, que dispde:
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“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agao ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no cursc de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa
da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo, vé-se que o processo fiscal
tem por finalidade garantir a legalidade da apuragio da ocorréncia do fato gerador e a
constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride nao sé a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, 0
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado no existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo

duvidas na formagao de juizo do julgador.

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no

fornecimento da prova que a este competia.

Como se sabe, no caso, em discussao, os valores apurados nos

demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncdo legal, do tipo condicional ou
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relativa (juris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade
indiscutivel, valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua
falsidade.

Observe-se que as presungdes jaris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo

ao sujeito passivo, no caso, a produgao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Cddigo Tributario Nacional prevé na distribuigdo do énus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaira sobre o Fisco o 6nus da comprovagao dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributaria como sendo de declaragdo obrigatdria. Deste modo, havendo esta
comprovagdo, ou seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o
acréscimo patrimonial, a autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o

langamento, como também o dever.

Ora, tanto o processo quanto a decisdo administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual, impedidos, liminarmente, que estdo, de trithar a
iracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pelo recorrente, desconhecer de
provas documentais, € olvidar a realidade, mediante agressdo & objetividade material que

fundamentou o langamento.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, apresentar argumentos, num universo de contradigbes,
para pretender derrubar a presungéo legal apresentada pelo fisco, ja que o dever da guarda

dos contratos e documentario fiscal, juntamente com a informagéo dos valores pagos ¢ do
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préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus, muito menos
pretender que a autoridade julgadora transforme o julgamento em diligéncias para produzir

provas, cujo énus é exclusivamente seu.

Desta forma, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
totalidade da exigéncia fiscal ou mesmo reduzir parte, persiste nesta fase recursal, pois o
recorrente insiste em contestar os valorés do langamento sob argumentos niao amparados
em lei, incapazes de dar consisténcia a sua pretens@o de ver excluido a totalidade do crédito

tributario constituido.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de REJEITAR a preliminar de decadéncia e as de nulidade e, no meérito, NEGAR provimento

ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 2005
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