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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-
Simples e Outros

Periodo de apuragdo: 30/04/1997, 30/06/1997, 31/07/1997,
30/09/1997 a 31/12/1997

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVACAO. Caracterizam-se como omissio de
receita os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida em instituigdo financeira, quando o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA.
Constituindo-se o MPF em elemento de controle da
administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo,
eventual irregularidade formal nele detectada ndo enseja a
nulidade do auto de infra¢do, nem de quaisquer Termos Fiscais
lavrados por agente fiscal competente para proceder ao
langamento, atividade vinculada e obrigatdria nos termos da lei.

CIENCIA VIA POSTAL.

E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que nio seja o
representante legal do destinatdrio. (Samula 1° CC n° 9,
publicada no Diirio Oficial da Unifio, Se¢do 1, dos dias 26, 27
¢ 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

CERCEAMENTO DE DEFESA — Nio hé cerceamento do direito
de defesa, quando constatado que o interessado demonstra
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conhecer os fatos que lhe sdo imputados e exercita o contraditorio
a exaustdo.

DECADENCIA - Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/04/1997,
01/06/1997 a 30/06/1997, 01/07/1997 a 31/07/1997, 01/09/1997 a
31/12/1997 - Sendo o tributo sujeito ao langamento pela
modalidade homologagdo, o inicio da contagem do prazo ¢ o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI-O Primeiro Conselho de
Contribuintes nd3o é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Sumula 1° CC n° 2)

JUROS DE MORA- SELIC — A partir de 1° de abril de 1995, os
juros  moratdrios  incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Stmula
1° CC n° 4)

LANCAMENTO REFLEXO: CSLL, PIS, COFINS e INSS-
Simples

Decorrendo as exigéncias da mesma imputagdo que fundamentou
o lancamento do IRPJ mensal, deve ser adotada a mesma decis@o
proferida para o imposto de renda, na medida em que ndo ha fatos
ou argumentos novos a ensejar conclusdo diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSPORTADORA YOUSSEF LTDA.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para: [) ACATAR a preliminar de decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos
de abril a novembro de 1997; 1I) no mérito, NEGAR provimento mantendo a exigéncia relativa
ao fato gerador ocorrido em dezembro de 1997, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

oddnomer, ;
ADRIANE CERTRe%e

Presidente

Relatora

Formalizado em:

18 MAR
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] Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CHERYL BERNO
e ROGERIO GARCIA PERES.
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Relatorio’

TRANSPORTADORA YOUSSEF LTDA, ja qualificada nos autos recorre a
este colegiado da decisdo de primeira instdncia, 1% Turma/DRJ/Curitiba/PR, que julgou
procedentes os langamentos relativos ao crédito tributario, consolidado as fls.03, constante dos
seguintes Autos de Infragdo:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ - Simples (fls. 132/142 ), no valor de RS 826,05,
acrescido de 75% de multa de oficio e juros de mora;

- Contribuiggo para o Programa de Integracdo Social - PIS — Simples (fls. 142/145) no valor de
R$ 826,05, acrescido 75% de multa de oficio e juros de mora;

- Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL — Simples (fls. 146/149) no valor de R$
1.522,35, acrescido de 75% de multa de oficio e juros de mora;

- Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins — Simples (fls. 150/153) no
valor de R$ 3.044,70, acrescido de 75% de multa de oficio e juros de mora;

- Contribui¢dio para Seguridade Social - INSS — Simples (fls. 154/157) no valor de R$
3.934,26, acrescido de 75% de multa de oficio e juros de mora.

A exigéncia relativa ao IRPJ, nos periodos de apuragdo de, 30/06/1997,
31/07/1997, 30/09/1997 a 31/12/1997, conforme o Termo de Verificagdo e Encerramento
Parcial da A¢8o Fiscal de fls. 126/131, resultou da existéncia de depositos bancarios & margem
da contabilidade, caracterizando receita omitida ¢ da apuragdo a menor do Simples nos
periodos de apuragdo 30/04/97, 30/06/97, 31/10/97 a 31/12/1997, com enquadramento legal
nos arts. 226, 229, 889 e 890 do RIR/1994, 24 da Lei n°® 9.249, de 1995, 2°, § 2°, 3°, § 1°,’a”,
5% 7% § 1°e18daLlein®9.317,de 1996 e 42 da Lei n° 9.430, de 1996..

Em decorréncia da agé@o fiscal foi apurado o IRPJ com base no Simples, com
reflexo das Contribui¢des Sociais: Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido- CSSL, Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins € Contribuigdo para Seguridade Social — INSS.

A empresa foi cientificada da decisfo proferida mediante o Acdrddo n°® 3.069, de
13/02/2003, da 1% Turma da DRJ/Curitiba/PR (fls.173/190), conforme Aviso de Recebimento
(AR), fls.193, em 07/03/2003, e, interpds Recurso ao Conselho de Contribuintes, em
07/04/2003, f1s.194/243.

Em seu apelo, a Recorrente reitera, no essencial, os mesmos argumentos
apresentados na impugnagdo de fls.165/168, que em sintese, sdo0 os seguintes:

- argui a decadéncia, fls.224 a 228, uma vez que todos os langamentos bancarios sdo referentes
ao ano de 1997 e o langamento foi notificado em 31/12/1997. Cita em seu favor o art. 150, § 4°
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — CTN;

- que hd vicios nos atos administrativos de langamento, seja porque se trata de requisi
essencial que ndo foi observado, seja porque implica cerceamento ao direito de defesa;
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- que o contribuinte deve estar ciente da expedi¢gdo do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, no entanto, observa-se que sequer foi enviada a copia do MPF a algum dirigente da

empresa ou a qualquer representante legal, o que desautoriza sua fiscalizagdo pelos agentes
fiscais;

- no caso concreto, 0 MPF ainda que tivesse chegado ao conhecimento dos representantes da
empresa, ndo especificou os tributos (PIS, COFINS e CSLL), autorizou tdo-somente a
fiscalizag¢do do IRPJ;

- que o auto de infracdo e o langamento sdo produtos de um procedimento de fiscalizagio, por
meio do qual deve ser provada a verdade material dos fatos, ndo podendo ser baseado em
meros indicios (extratos bancérios) sob o fundamento de omissdo de receitas, 0 que teria
implicado diferengas nos valores a serem recolhidos a titulo IRPJ, PIS, COFINS e CSLL; sobre
a prova indiciaria discorre das fls.228 as 236;

- que a base de cdlculo dos tributos abrangidos pelo SIMPLES ¢ a receita bruta mensal,
conforme o art.5° € 0 § 2° do artigo 2°, da Lei n® 9.317/96, ndo incluindo os ganhos liquidos
auferidos em aplicagdes de renda fixa ou varidvel, nem os resultados ndo-operacionais relativos
aos ganhos de capital obtidos na alienagdo de ativos, que serdo tributados de acordo com as
normas aplicaveis as demais pessoas juridicas;

- que os valores “encontrados” pela Fiscalizacdo em conta bancaria ndo sdo passiveis de serem
considerados receitas, base de célculo para a incidéncia de tributos, tendo em vista que
configuraram valores que transitaram temporariamente no patriménio da contribuinte, “meros
ingressos™;  transcreve excertos jurisprudenciais as fls.211 a 213.

- que seus livros fiscais comprovam que as receitas oriundas da prestagdo de servigos, foram
devidamente escriturados e consideradas para o recolhimento dos tributos devidos;

- que sdo indevidos os juros com base na taxa Selic, por afrontar a CF de 1988 e o CTN.
Finalizando, requer seja provido o recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Relatora

O Recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Dele conhego.

Do Mandado de Procedimento Fiscal

Acerca das razdes recorridas em relagfo a este topico, onde requer a nulidade da
autuagdo, argumentando ndo haver o contribuinte tomado ciéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, porque néo enviado a algum dirigente da empresa ou a qualquer
representante legal, ndo cabe razdo a Recorrente, tendo em vista que o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, sob o n° 0910200.2002.00591-4, (f1.01) foi encaminhado 2
empresa juntamente com o Termo de Inicio da A¢do Fiscal (fls.04 e 05),e, confirmado o
recebimento conforme Aviso de Recepgdo (AR), datado de13/07/2002 (f1s.06).

Neste sentido toma-se como razdo de decidir a Sumula 1° CC n° 9, adequada a
situagdo em comento, publicada no Diario Oficial da Unifo, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006, que assim dispde:

E vélida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no domicilio
fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que ndo seja o representante
legal do destinatdrio.

Alega ainda que, no caso concreto, 0 MPF ainda que tivesse chegado ao
conhecimento dos representantes da empresa, ndo especificou os tributos (PIS, COFINS e
CSLL), autorizou tdo-somente a fiscaliza¢do do IRPJ.

Também ndo se acolhe tal argumento tendo em vista que até neste aspecto o
MPF Complementar sob o mesmo n° 0910200.2002.00591-4, (fls.02), descreve o alcance do
procedimento fiscal sobre “TRUBUTOS/CONTRIBUICOES INCLUIDOS: SIMPLES”.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF foi criado inicialmente pela Portaria
SRF n. 1.265, de 1999, atualmente consolidado pela Portaria SRF n. 3.007, de 2001, e deve ser
emitido sempre que for necessaria a instauragdo de procedimento fiscal. Na reda¢fo da norma:
Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF serdo
executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados
mediante Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

A norma administrativa que regulamenta o0 MPF tem como fung¢do, como
menciona a propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, o disciplinamento administrativo da

execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuiges administrados pela
SRF.

Contudo, ap6s o primeiro ato de oficio que da inicio ao procedimento fiscal
ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, o procedimento segue o rito do Decreto n°® 70.235/72, e



Processo n° 10930.007957/2002-18
Acdrddo n.° 193-00.056

CC01/T93
Fls. 7

partir de entdo s6 a lei podera determinar os vicios formais que possam levar a decretagdo da
nulidade do langamento.

aplicadas sdo as do Decreto n° 70.235, de 1972, que ao tratar das nulidades no art. 59 assim

dispde:

E entendimento assentado, nos diversos julgados administrativos que tratam
dessa matéria, que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras aplicaveis ao Mandado
Fiscal, e no caso de ndo ser obedecidas, cabe ao funciondrio, autor do feito, puni¢do
administrativa, se conveniente. Contudo, a falta de obediéncia as regras fixadas pela citada
portaria ndo provocam a nulidade do langamento.

Entretanto, para o caso concreto, ndo ocorreu qualquer irregularidade na
emissdo dos Mandados de Procedimentos Fiscais.

E, ainda, sobre a competéncia da autoridade fiscal a Lei n°® 5.172/1966 - Cddigo
Tributdrio Nacional assim preceitua:

Art. 194. A legislagdo tributdria, observado o disposto nesta Lei,
regulara, em cardter geral, ou especificamente em fungdo da natureza
do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades
administrativas em matéria de fiscaliza¢do da sua aplicagdo.

Pardgrafo unico. A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se as
pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou nao, inclusive ds que
gozem de imunidade tributdria ou de isengdo de cardter pessoal.

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém aplicagdo
quaisquer disposi¢Oes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou
da obrigagdo destes de exibi-los.

O Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3000, de 1999,
que consolida a legislacdo tributéria em vigor, assim determina:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete ds repartigoes
encarregadas do langcamento e, especialmente, aos Auditores —Fiscais
do Tesouro Nacional, mediante ag¢lo fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°, e Decreto-Lei n® 2.225, de
10 de janeiro de 1985).

§ 1° A acgdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-d pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio
do contribuinte, para orientd-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de
seus deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o
caso, o competente termo (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°).

Nido restam duvidas que a emissdo de MPF relativo ao IRPJ, que integra o
Simples e, ainda, d¢ MPF Complementar relativo a fiscaliza¢do da tributagio com base no
Simples convalida a competéncia para o langamento a tal titulo.

Ademais, a autoridade fiscal tem competéncia definida em lei em vigor e eficaz,
de modo que, para ser declarada a nulidade do langamento feito por ela, as regras a serem
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Art. 59. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — o5 despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

No presente caso, ndo ocorreu qualquer dessas hipoteses, assim ndo ha
fundamento legal para a declaragio de nulidade dos autos de infragio.

Alega a Recorrente que hé vicios nos atos administrativos de langamento, seja
porque se trata de requisito essencial que ndo foi observado, seja porque implica cerceamento
ao direito de defesa.

Nio assiste razio a Recorrente.

Além do que ja se afirmou acerca do MPF, consta dos autos do processo € esteve a
disposigdo da autuada para consulta e solicitagio de copias, nos prazos pertinentes, toda a
documentag¢fo utilizada como base de sustentagdo das infra¢des imputadas, desde a ciéncia da
autuacdo.

Como se verifica do conjunto de documentos, a Recorrente além do Termo de
Inicio de Ag¢@o Fiscal, foi intimada mais 5 (cinco) vezes, Intimagdo n° 1 a Intimago n°® 003,
f1s.07/28, para justificar suas operagSes, comprovar origens e a natureza das operagdes que
deram causa aos depositos e créditos efetuados em Instituigdo Financeira. Todos os
procedimentos fiscais foram previamente notificados 2 entdo fiscalizada, procedimentos que
deram amplos e ilimitados direitos de proceder a defesa, ap0s a lavratura dos autos de infracfo.

O Termo de Verificagdo da Agdo Fiscal (fls.125/131) contém a descrigdo objetiva
da infracio e especifica todos os documentos e demonstrativos que deram suporte & exigéncia
tributaria do IRPJ e reflexos, conforme bem entendido pela defesa que demonstra conhecer os
fatos que lhe sdo imputados e exercita o contraditério a exaustio.

Desta forma, ndo se constata nos autos qualquer impedimento ou cerceamento
para a ampla defesa do sujeito passivo, nem tampouco qualquer ato administrativo executado
com transgressdo a regra legal, portanto ndo hé falar em nulidade ou eivas de ilegalidade nos
atos administrativos executados.

Decadéncia.

A recorrente alega a decadéncia, uma vez que os depdsitos bancarios foram
efetuados em 1997, citando em seu favor o art. 150, § 4° do CTN, que tem a seguinte redag3o:

“drt. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o recolhimento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim desenvolvida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

“§ 4°- Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem
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que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”(Grifou-se).

E sabido que, dentre as modalidades de langamento previstas no CTN, o IRPJ ¢
as Contribui¢des Sociais submetem-se a modalidade de langamento por homologagdo
disciplinada no art.150 do CTN e seus paragrafos, hipotese em que a apuragio do valor devido
fica a cargo do sujeito passivo da obrigagdo tributéria, ou seja, cabe ao sujeito passivo apurar e
recolher espontaneamente o tributo devido.

E certo, que a decadéncia em matéria tributaria esta definida no artigo 173 do
CTN, que estabelece como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
tributo poderia ser langado.

A regra vale para todas as modalidades de langamento previstas na Lei n°
5.172/66, Codigo Tributario Nacional — CTN.

Ocorre que o artigo 150 do CTN que regula o langamento por homologagio
estabelece em seu § 4° a homologagdo tacita em 5 (cinco) anos a contar do fato gerador do
tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, situacdo de reserva
legal em que se aplica a regra geral de 5 (cinco) anos a ser contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetivado (CTN, art. 173, I)..

O texto da lei é claro na fixagdo do termo inicial para a contagem do prazo
decadencial que ¢ o fato gerador do tributo, que no caso da tributagéo simplificada e unificada
as empresas inscritas no SIMPLES, o IRPJ e Contribui¢Ses Sociais —Simples, a apuragdo
deve ser mensal, de acordo com o art.5° da Let n® 9317/96.

No caso concreto, o langamento relativo ao IRPJ com base no Simples, com
reflexo nas Contribuigdes Sociais: Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS,
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido- CSSL, Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e Contribuigdo para Seguridade Social — INSS, refere-se aos meses
de abril a dezembro de 1997.

Destarte, considerando que os fatos geradores mensais ocorreram sob a égide das
Lei n® 9.317/96, portanto, no ultimo dia dos meses do ano calendario de 1997, datas de
apuracdo dos tributos com base no SIMPLES, e que, o contribuinte tomou ciéncia do
langamento somente em 31.12.2002, o prazo para a administra¢do langar eventuais diferengas,
referentes aos meses de abril a novembro, venceu em 30/11/2002, havendo, portanto,
transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos, previsto no art.150, § 4° do CTN para o Fisco efetuar o
langamento do tributo, ou seja, constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores
pertinentes aos mencionados meses de 1997. Assim, deve ser reconhecida a decadéncia, para
afastar as exigéncias relativas aos fatos geradores de abril a novembro de 1997.

Quanto ao fato gerador relativo ao més de dezembro/1997, o contribuinte tomou
ciéncia do langamento no ultimo dia do prazo em que o fisco poderia adotar tal procedimento
administrativo, o fazendo em 31.12.2002, no prazo legal e fatal (altimo dia). Desse modo, ha
de se prosseguir a analise dos Autos de Infra¢do quanto a irregularidade apontada relativa ao
mencionado fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1997.
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Retornando ao ponto nodal da lide, relembra-se que a questdo suscitada nos
autos trata de matéria de fato a ser comprovada pela autuada para infirmar a omissdo de receita
constatada pelo Fisco.

Insurge-se a autuada contra a tributagio da receita omitida com base na
movimentagdo financeira de origem ndo comprovada, alegando que o procedimento fiscal
depende que seja provada a verdade material dos fatos, ndo podendo ser baseado em meros
indicios (extratos bancarios) sob o fundamento de omissdo de receitas; que os valores
“encontrados” pela Fiscalizagdo em conta bancaria ndo sdo passiveis de serem considerados
receitas, base de calculo para a incidéncia de tributos, tendo em vista que configuraram valores
que transitaram temporariamente no patrimdnio da contribuinte, “meros ingressos”; €, que a
base de calculo dos tributos abrangidos pelo SIMPLES ¢ a receita bruta mensal, ndo incluindo
os ganhos liquidos auferidos em aplica¢des de renda fixa ou varidvel, nem os resultados nao-
operacionais relativos aos ganhos de capital obtidos na alienagio de ativos, que serdo
tributados de acordo com as normas aplicaveis as demais pessoas juridicas;

Sobre a omissdo de receita caracterizada pelos Depdsitos Bancérios nfo
contabilizados e Sem Comprovagio da Origem dos Recursos, cabe analisar o seguinte:

1) Que o acesso aos documentos bancarios se deu por via de quebra de sigilo bancério, nos

termos da decisao judicial que autorizou a busca dos documentos diretamente nas
institui¢des financeiras (f1s.29/67);

2) A fiscaliza¢do examinando os extratos bancarios, mediante o termo de intimag3o n°
004, f1s.13/23 (AR fls.24), intimou a empresa a comprovar com documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos constantes dos depdsitos bancarios bem como as

operagdes que deram origem a essas entradas de recursos na conta n® 0774516864-76
no Banco Noroeste, Ag.Londrina.

3) N#o havendo manifestagdo do sujeito passivo acerca do que lhe foi intimado, a
fiscalizagdo procedeu o langamento de acordo com o demonstrativo das receitas
consideradas omitidas as fl. 130 e descri¢do dos fatos (fls. 141), concluindo-se por
depésitos bancarios de origem ndo comprovada, configurando assim omissdo de receita
nos moldes do art.42 da Lei n° 9430/96.

Diante das verificagdes narradas pela fiscalizagdo cai por terra a negagio geral da
empresa sem qualquer substdncia para desqualificar os fatos apresentados pela autoridade
fiscal. As singelas alegac¢des de que, “o procedimento fiscal depende que seja provada a
verdade material dos fatos, ndo podendo ser baseado em meros indicios (extratos bancdrios)
sob o fundamento de omissdo de receitas; que os valores “encontrados” pela Fiscalizagdo em
conta bancdria ndo sdo passiveis de serem considerados receitas, base de calculo para a
incidéncia de tributos, tendo em vista que configuraram valores que transitaram
temporariamente no patrimonio da contribuinte, “meros ingressos”’; e, que a base de calculo
dos tributos abrangidos pelo SIMPLES ¢é a receita bruta mensal, ndo incluindo os ganhos
liquidos auferidos em aplicagées de renda fixa ou varidvel, nem os resultados ndo-
operacionais relativos aos ganhos de capital obtidos na aliena¢do de ativos, que serdo
tributados de acordo com as normas aplicaveis as demais pessoas juridicas”, sdo desprovidas
de plausibilidade, tem carater meramente protelatorio e sem qualquer fundamento sustentavel.
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A contribuinte rebate genericamente a irregularidade, porém nio traz nos termos
do Decreto 70.235, de 1972, art. 15, documentos capazes de infirmar os fundamentos
consubstanciados no Auto de Infragdo e no Relatdrio da Fiscalizagfo.

A busca da verdade material ndo autoriza o julgador a substituir o interessado na
producdo das provas. A apresenta¢do dos documentos juntamente com a defesa ¢ O6nus da
alcada da recorrente.

Na realidade, o julgador forma o seu convencimento pelo conjunto de elementos
trazidos aos autos que estabelecem a prova indiciaria de receita omitida configurada pela n#o
comprovagdo de documentos habeis e idoneos suficientes para desconstituirem a autuagfo
efetuada com base em depdsitos bancarios nio contabilizados € de origem ndo comprovada

O Regulamento do Imposto de Renda — RIR (Decreto n® 3.000/99), em seu
art.923 assim dispde:

A escrituragdo mantida com_observincia das disposi¢des legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais (Decreto-Lei n® 1598, de 1977, art9° , §
19).(Destaquei)

Acerca do Onus probatdrio no processo administrativo-tributario é importante
observar que ele incumbe a quem tem interesse em provar o seu direito.

Portanto, salvo nos casos de presungdes legais, ele recai inicialmente a autoridade
administrativa langadora, no sentido de provar a pratica das irregularidades imputadas ao
sujeito passivo. Entretanto, igualmente, ao sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria, no
exercicio do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas irrefutdveis e inequivocas
suficientes a elidir a imputag&o.

Nos presentes autos constata-se, sem quaisquer davidas, a existéncia de todo um
conjunto probatdrio construido pela autoridade fiscal que demonstra a ocorréncia da infrac3o,
sem que a Recorrente tenha logrado contrariar.

Os elementos constantes no processo apontam, no sentido de que efetivamente
ocorreu a irregularidade objeto de autuagéo.

Tanto a autoridade langadora, como o 6rgio de julgamento de primeiro grau,
cuidaram em demonstrar, motivar ¢ fundamentar, de forma inequivoca, a tipicidade da infra¢o
sob a égide de omissdo de receita em conexdo com as ocorréncias da realidade factual.

E importante esclarecer que durante o periodo de 1997 houve movimentagdo
financeira que denota a obtengdo de receitas. Sem que haja comprovagio de serem as mesmas
ndo tributdveis ou ja tributadas. Desse modo, a convicgdo acerca da pratica, pela recorrente, da
infragdo objeto de autuagfo, foi formada por meio de elementos que foram considerados como
suficientes a provarem o ocorrido.

A contribuinte ndo apresentou livros comerciais ¢ fiscais com a escriturag

alegacdo genérica e incompativel com a realidade dos fatos.
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O que se infere do Termo de Constatagdo Fiscal é a ndo comprovagdo da origem
de depositos bancarios, subsumindo o fato a hipOtese legal prescrita no art.42 da Lei n°
9.430/96.

Feitas tais consideragGes deve-se examinar a aplicagdo do art.42 da Lei n°

9.430/96, a seguir, para fins de determinacido de omissdo de receita na constituigdo do crédito
tributario:

LEI n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 - DOU de 30.12.96

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

A questdo circunscreve-se nos limites do que se entende por presungdo e sua
natureza no campo juridico da prova na constituicdo do crédito tributario. Segundo o
vocabulario juridico De Placido e Silva, presung@o “exprime a dedugdo, a conclusdo ou a
conseqiiéncia que se tira de um fato conhecido, para se admitir como certa, verdadeira e
provada a existéncia de um fato desconhecido ou duvidoso”.

A depender do nivel de correlagdo entre os fatos conhecidos (indicios) e o fato
presumido como verdadeiro, tém-se as presuncgdes legais, absolutas ou relativas. Nas
presungdes legais absolutas (juris et de juris) ndo se admite prova em contrario. Admite-se o
fato desconhecido ou duvidoso como verdadeiro e provado. De outra natureza, tem-se a
presungdo relativa (juris tantum), a qual admite contestagdo por parte de quem tenha interesse
em desfazé-la. A presuncao legal relativa prevalece até que o interessado demonstre o contrario
cabendo o 6nus da prova aquele a quem aproveite desconstitui-la.

Da inteligéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, infere-se que o legislador instituiu
uma presun¢do de omissdo de receita ou de rendimentos cuja eficicia requer apenas a
constatacdo de valores creditados em conta de depositos junto a institui¢do financeira em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag@o habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
Nesse contexto o legislador achou por razoavel, que o 6nus da prova recaisse sobre o titular,

pessoa fisica ou juridica, elegendo os depodsitos bancérios sem origem comprovada como
omissdo de receita.

Como se vé ha uma presuncdo legal relativa que somente podera ser elidida por
prova inequivoca a cargo do sujeito passivo. A autoridade langadora fica dispensada de provar
a omissdo de receita caracterizada pelos depOsitos bancarios verificados como ndo
contabilizados. Cabe ao contribuinte para afastar a presun¢do de omissdo de receita provar que
o fato presumido ndo existe. Como se disse, por se tratar de uma presungdo relativa (juris
tantum), somente provas habeis e idOneas apresentadas podem rebater a presungdo legalmente
estabelecida. O contribuinte, por sua vez, ndo logrando éxito no seu mister, como ocorre no
caso presente, tem-se a autorizagdo legal para considerar ocorrido o fato gerador,

presungdo legal. Ou seja, tem-se como verdadeiro que os recursos depositados representam
receitas omitidas pelo contribuinte.
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Verifica-se do conjunto de documentos constantes dos autos, que a recorrente, além
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de Acgédo Fiscal, foi novamente intimada ( Intimagao n°
004), para justificar suas operagdes, comprovar origens e valores relativos a movimentagéo
financeira junto ao Banco Noroeste. Ag.Londrina. Todos os procedimentos fiscais foram
previamente notificados a entdo fiscalizada, procedimentos estes que deram amplos e
ilimitados direitos a comprovar as operagdes questionadas, bem como idénticos direitos de
proceder a defesa, apos a lavratura dos autos de infragdo.

A descrigdo dos fatos no auto de infracdo bem como o Relatério de Fiscalizagéo,
contém a descri¢do objetiva da infragdo e especifica todos os documentos e demonstrativos que
deram suporte a exigéncia tributaria, conforme bem entendido e ainda esclarecido nas razdes
da decisdo de primeiro grau.

Em verdade, a argumentagdo da recorrente resvala da prescricdo contida no art.
42 da Lei n°® 9.430/96 e embrenha-se em alegagdes vds, longe de qualquer comprovagdo através
de documentago habil e idénea, coincidentes em datas e valores que permita fazer liame dos
recursos recebidos em conta bancéria com operagdo que dé origem a tais recursos que possa
desconfigurar a omissdo de receita presumida, objeto do auto de infragdo.

Como se vé da descrigéio dos fatos, a empresa ndo apresentou documentagdo que
comprovasse a origem dos recursos daqueles diversos depositos, sequer os contabilizou. Ao
fisco coube provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questdo, a existéncia de
deposito bancério sem origem comprovada, o fazendo de forma contundente.

Evidenciada a legalidade da presungdo de omissdo de receita, pode-se concluir
que, as alegagdes trazidas pelo contribuinte mostram-se ineficazes para desconstituir os Autos
de Infragdo, visto que, o simples fato da existéncia de depositos bancarios com origem néo
comprovada €, por si s6, hipotese presuntiva de omissdo de receitas, cabendo ao sujeito passivo
a prova em contrario que, conforme dito, ndo as apresentou, razdo pela qual os langamentos
para o fato gerador de dezembro de 1997 devem ser mantidos.

No que se refere 4 infragdo — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - ndo ha
qualquer manifestagiio sobre a matéria que demonstre haver o pagamento ou confissdo de

divida a obstar o langamento, razdo pela qual deve ser mantida a exigéncia relativa ao més de
dezembro de 1997.

Sobre os juros de mora, conforme esclarecido na decisdo de primeiro grau, trata-
se de autorizagdo prevista no art.161 da Lei n® 5.172/66- Codigo Tributario Nacional - CTN, ¢
na Lei n°® 9.430, de 1996, art. 61, § 3°, incidindo a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més do
pagamento, seja qual for o motivo da falta de pagamento do tributo.

Vale frisar que tal exigéncia decorre de expressa disposi¢do legal, ndo cabendo a
este orgao do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando 6bice, inclusive nas Stmulas
n°s 2 e 4 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

Svumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é ?
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei

tributaria. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a

partir de 28/07/2006).
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Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27
e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Quanto ao langamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido- CSLL,
PIS, COFINS e INSS-Simples, decorrendo as exigéncias da mesma imputagdo que
fundamentou o langamento do IRPJ mensal, deve ser adotada a mesma decisdo proferida para o

imposto de renda, na medida em que nfo ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusio
diversa.

Diante do exposto, voto no sentido de julgar parcialmente procedente o recurso,
para acatar a preliminar de decadéncia, afastando os langamentos do IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e INSS-Simples, relativos aos meses de abril até novembro de 1997, e, manter a
exigéncia tal como langada no que tange ao més de dezembro de 1997.

Sala das Sessdes, em 02 de feyereifo de 2009
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