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NULIDADE DA  DECISAO DE  PRIMEIRA II:«ISTANCIA\
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — NAO OCORRENCIA.

O indeferimento fundamentado do pedido de realizagéio de diligéncia e de
pericia ndo acarreta a nulidade da decisfio, pois tais procedimentos somente
devem ser autorizados quando forem imprescindiveis para o deslinde da
guestio a ser apreciada ou Se o processo nio contiver os elementos
necessdrios para a formagio da livre convicgiio do julgador.

AREA DE RESERVA LEGAL - AVERBAGAO NO REGISTRO DE
IMOVEIS.

A area de reserva legal serd considerada como tal, para efeito de exclusfio da
drea tributada e aproveitavel do imovel, quando devidamente averbada junto
ao Cartdrio de Registro de Iméveis competente.

ITR. DO VALOR DA TERRA NUA. SUBAVALIACAQ MANTIDA.

Para fins de revisio do VTN arbitrado pela fiscalizaco, com base no VITN/ha
apontados no SIPT, exige-se que o Laudo Técnico de Avaliagfio, emitido por
profissional habilitado, atenda aos requisitos essenciais das Normas da
ABNT (NBR [4.653-3), demonstrando, de forma ineguivoca, o valor
fundidrio do imovel, bem como, a existéncia de caracteristicas particulares
desfavoraveis em relagdo aos imoveis circunvizinhos.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Para que faga jus a isengdo, a drea de Preservagiio Permanente devera ser
comprovada conforme determina a legislago que rege a matéria.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
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valor da terra nua o laudo de avaliagfio deve atender aos padrdes técnicos
recomendados pela ABNT. Sem esses requisitos, ¢ laudo niio tem forca
probante para infirmar o valor apurado pelo Fisco com base no SIPT.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recutso.

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Jonior - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Eduardo Tadeu Farah - Relator,

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Guilherme Barranco de Souza (Suplente
convocado) e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Fazendas Reunidas Almeida S A recorre a este Conselho contra a decisio de
primeira instincia, proferida pela 1" Turma da DRJ em Campo Grande/MS, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntdrio apresentado.

Trata-se de exigéneia de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [TR
(fls. 51/58), no valor total de R§ 4.137.041,28, relativo ao imovel rural cadastrado na Receita
Federal sob n® 3.097.688-0, localizado no municipio de Caceres - MT.

A fiscalizagiio glosou as dreas originalmente informadas como de
preservacio permanente e utilizagfo limitada. O Valor da Terra Nua foi alterado em adequagiio
ao SIPT e, consequentemente, as areas foram consideradas tributdveis, modificando a base de
céleulo e o valor devido do tributo.

Cientificada do auto de infragBio, a autuada apresentou tempestivamente
impugnacio (fls, 10/42), alegando, essencialmente:

a) nulidade da exigéncia, pois a Notificagio de Lancamento nio contém

) assinatura da autoridade Iangadora; . )
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b) impossibilidade de tributar dreas de preservagio permanente e utilizagio
limitada por serem isentas, nos termos da legislaciio;

¢} em relagdo ao mérito, que as dreas isentas declaradas efetivamente
existern, conforme atestado por Laudo Técnico;

d) a MP 2166-67/2001 dispensa o contribuinte de comprovagio prévia das
dreas isentas declaradas;

e) se trata de dreas alagiveis (Baixo Pantanal), classificadas como de
preservagic permanente;

£} que foi entregue 0 ADA relativo ao imdvel;

£) quanto ao valor da terra nua, solicita o acatamento do valor proposto em
Laudo Técnico;

h} por fim, solicita a realizacfo de pericia.

A 1* Turma da DRJ em Campo Grande/MS julgou integralmente procedente
o langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e o5 despachos e decisbes proferidoes por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - AREA DE RESERVA
LEGAL

Para ser considerada isenta, a drea de reserva legal deve estar
averbada na Matricula do imdvel junto ao Cartério de Registro
de Imdveis em data anterior & da ocorréncia do fato gerador

AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE

Fara que faga jus a isengdo, a drea de Preservacdo Permanente
deverd ser comprovada conforme determing a legislagdo que
rege a maltéria.

Lancamento Procedente

Cientificada do julgamento de primeira instdncia em 26/10/2007 (fl 125), a
interessada apresenta Recurso Voluntirio em 19/11/2008 (fls. 128/158), sustentando, em
sintese:

a) nulidade pelo n#o deferimento de pericia;

b) as dreas de preservagiio permanente e reserva legal nio integram a base de
calculo do ITR, posto ndo serem areas tributdveis, devendo por forga da Lei (inciso II, do
pardgrafo 1° do artigo 10 da lel 9.393/96), serem excluidas;
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¢) o langamento foi produzido sem observincia aos principios basilares do
direito tributério, dentre eles o da legalidade e o da tipicidade;

d) o 6nus da prova nfo é do contribuinte e sim do agente administrativo, a
teor do contido no pardgrafo 7° do artigo 10, da Lei 9393/1996, cujo dispositivo foi
introduzido pela MP 2.166-67/2001, dispondo de forma clara e inequivoca sobre a sujeigiio do
contribuinte ao pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstas em Lei, se
e somente se ficar comprovado que a declaracio do contribuinte era falsa;

e) da mesma forma que a exigéncia do averbamento em repistro de imdveis, a
obrigatoriedade da utilizagio do ADA também nfo se mostra justificdvel em todos os casos de
isen¢io de ITR, como condigdo para aproveitamento desse beneficio, ainda mais quando
existirem outros meios dos quais o contribuinte possa se valer para comprovar a realidade
fatica das dreas envolvidas;

f) somente apds constatada eventual incompatibilidade entre as informacgbes
prestadas peio contribuinte e a situagfio real da propriedade rural é que deveria ser efetuado o
langamento;

g) até o presente momento o Ibama ndo efetuou nenhuma vistoria nos
imoveis rurais que vém efetuando cobranga, “Portanto, pode-se entender que a cobranga seria
antecipada por um servige ndo realizado. Deve-se observar a legalidade desta, pois no verso
do boleto de cobranga estd descrito que "apis a vistoria, realizada por amostragem. "

h) se trata de 4reas alagdveis (Baixo Pantanal), classificadas como de
preservaciio permanente, devido ao mosaico de matas, cerrados e savanas;

i} quanto ao valor da terra nua, solicita o acatamento do valor proposto em
Laudo Técnico;

j) Por fim, cita diversas jurisprudéncias administravas e judiciais, para
correoborar com 0§ argumentos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Antes de adentrarmos no mérito da questfo deve ser analisada a preliminar de
nulidade suscita pela recorrente. Em linhas gerais alega a suplicante nulidade do lancamento
pelo nfio deferimento de pericia, pois, segundo seu ponto de vista, este indeferimento cansou
evidente cerceamento do seu direito de defesa.

[niciaimente deve ser esclarecido que a legislagiio processual administrativo-
fiscal nfio prevé entre as hipdteses de nulidade o motivo alegado pela recorrente, conforme se
extrai do art. 59 do Decreto n®. 70235/1972, in verbis:
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Art. 39 Sdo milos:
1 — 05 atos e termos lavrados por pessoa incompelente;

Il ~ os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompeltenie ou com preterigdo do direito de defesa

Importa também acrescer gue a norma processual administrativo-fiscal deixa
a cargo do 6rgdo julgador a decisio sobre a produgiio complementar de provas quando entendé-
las necessiria & solugdo da lide. E o que se extrai do art. 18 do Decreto n® 70.235/1972, in
verbis:

At 18 A autoridade julgadora de primeira insténcia
determinord, de offcio ou a reguerimento do Impugnante, o
realizagdo de diligéneias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo _as _que considerar prescindiveis ou
impraticdvels, observando o disposto no art. 28, in fine. (grifei)

No presente caso, houve a devida apreciagio pela turma julgadora do pedido
¢ foram bem explicitadas as razdes pelas quais foi indeferido. Alias, ¢ o que determina o artigo
29 do Decreto 70.235/1972, como segue:

Art 29 Na apreciagdo da prova, a antoridade julgadora formar
fivremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdria.

Pelo que se observa a autoridade recorrida ja tinha formado sua convicgiio no
sentido de analisar o langamento fiscal com base nos demais documentos constantes dos autos,
sendo despiciendo a diligéncia.

A esse respeito escreven o Professor Marcos Vinicius Neder na importante
obra Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Ed. Dialética, pag. 210:

Como ja dissemos, a pericia ndo se constitui em direito subjeiivo
do autuado, cabendo ao julgador, se, justificadamente, entends-
la desnecessdria, ndo acolher o pedido formulado pelo
interessado. A pericia é prova de cardter especial, cabivel nos
casos em que a inferprefagdo dos fatos demande juizo téenico

Verifica-se que, dificilmente, as autoridades de primeira
instdncia 18m se curvado aos pedidos formulades pelos
contribuintes sob a alegacio de ser desmecessdria Jd nos
Conselhos de Contribuintes, com certa fregiiéncia, admite-se a
descida dos aufes para a realizagéo de diligéncias, como meio
de melhor apuragdo da verdade material De qualquer forma, o
indeferimento ou deferimento do pedido de realizagdo de pericia
ou difigéncia depende do livre convencimento da autoridade
preparadora-julgadora, sendo gue o seu indeferimento ndo
implica mulidade da decisdo, sobretudo quando os autos
demonstram a sua prescindibilidade

Nesse sentido, transcrevo o entendimento deste Conselho Administrative
sobre a matéria:
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NULIDADE DA DECISAO A QUO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - O indeferimento fundamentado do
pedido de realizagdo de diligéncia e de pericia ndo acarreta a
nulidade da decisfio, pois tais procedimenios somente devem ser
aulorizados quandop forem imprescindiveis para o deslinde da
questdo a ser apreciada ou se o processo ndo contiver os
elementos necessdrios para a formagdo da livre conviccdo do
Julgador. {(dcorddo 102-47255)

Além do mais, se a recorrente possufa outros clementos capazes de
corroborar com a tese esposada em sua defesa deveria carred-los aos autos para que pudesse ser
objeto de andlise do Colegiado julgador.

Rejeita-se, pois, a suscitada nulidade,
Vencida a questiio preliminar, passemos a analise do mérito

A controvérsia dos autos diz respeito glosa procedida pela fiscalizacio de
10.043,1 ha de drea de preservagho permanente e 20.043,2 ha de drea de utilizagdio limitada,
bem como a constatagio, por parte da autoridade fiscal, da subavaliag@o do valor da terra nua —
VTN, de acordo com os pregos constantes do SIPT - Sistema de Pregos de Terra praticados na
regifio de Céceres - MT

Em seu instrumento recursal, alega a suplicante que o langamento &
totalmente improcedente, posto que o laudo técnico carreado demonstra a existéncia da area de
preservagdo permanente, bem como informa o valor da terra nua cotada na regifio de Cdceres -
MT. Ademais, a exigéneia da averbagio no cartério de registro de imoéveis para exclusio da
drea de reserva legal da tributagio do ITR nfio se mostra justificavel, principalmente quando
“... existirem outros meios dos quais o contribuinte possa se valer para comprovar a realidade
fdtica das dreas envolvidas.”

Pois bem, compulsando-se o laudo técnico elaborado pelo engenheiro
agronomo Gabriel Dionisio Mancilla, verifico, pois, que o referido instrumento é pouco
elucidativo, posto que se limita a informar a caracteristica da regifio, niio descrevendo com
precisiio as dreas de preservagiio permanente constante na propriedade da recorrente.

Veja-se o que foi consignado no referido instrumento:

Para as APP situadas ao longo dos cursos dagua entre 10 a 50
metros, foi considerado "buffer” de 50 metros e para as cursos
d'agua entre 50 a 200 metros, um "buffer” de 100 metros,
podendo-se  observar, pelo  mapeamento  efetuado, a
contextualizagdio de rede hidrica abundante na regido, uma vez
que as imagens foram obtidas no periodo considerade de
mdxima Seca no pamanal, e ainda assim, visivelmente se
conservam ativos, caracter izando perenidade

Pelo que se v, o laudo se limitou a informar, genericamente, a existéncia de
areas de preservagio permanente na propriedade rural, sem, contudo, discriminar e quantificar
quais sfio as matas ciliares, topos de morros, areas ingremes, rios, lagos, nascentes, etc., na
forma da Lei n® 4,771, de 15 de setembro de 1965, arts. 2° e 3° (Codigo Florestal).

Neste sentido, convém reproduzir as observagdes do julgador de primeira
instincia:
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Néo é o que ocorre com o “Laudo Técnico" apresemtado. O
“Laudo " limita-se a informar que existem dreas de preservagdo
permanente, sem, entretanto, delimitd-las e discrimind-las, de
modo a tornar possivel a subsungdo ds alineas dos arts 2°¢ 3°
do Codigo Florestal A mera mengdo de que se frata de
vegetagdo tipica de cerrado (savanas) e a inclusdo do imdvel na
Regido do Pantanal néio sdo suficientes para caracterizar a drea
como de preservagdo permanente e exclul-la da iributagdo
Trata-se, portanto, de levantamento precdrio, rudimentar,
desprovido de rigor cientffico, inapto a formar a convicedo da
autoridade julgadora, razdo pela qual hd de ser mantida a glosa
da drea de preservagdo permanente

Portanto, ndo ha como considerar a drea de 3.448,42 ha, indicada no laudo
técnico, como drea de preservagio permanente.

Quanto ao VIN apurado no referido laudo entendo que melhor sorte nio
cabe a recorrente, devendo, pois, ser mantido para fins de avaliago, os preos informados pela
autoridade fiscal com base no SIPT - Sistema de Pregos de Terra. Sendio Vejamos:

O Laude Técnico apresentado, apesar de elaborado por engenheiro
agronomo, estar acompanhado de ART e fornecer diversas informagdes sobre o imdvel,
apresentou comprovantes da origem dos valores atribuidos ao imovel que nfio correspondem
com a realidade dos pregos praticados na regido de Cdrcere/MT, na data do fato gerador. O
laudo em questdo limitou-se a tomar como referéncia de prego cinco informagdes extraidas do
site: www.mtfazendas.com.br - Peres Imdveis (fl. 182), todavia, nenhuma delas contemporinea
ao langamento. As informagdes colhidas basearam-se em pregos praticados para o més de
outubre de 2007 (fl. 191), e, para retroagir os pregos a data do fato gerador utilizou, o
responsdvel pela elaboragic do laudo, o IGP-DI como fator deflator, culminando no VIN de
R§ 69,71/ha, contra R$ 231,59 apurado de acordo com o SIPT - Sistema de Precos de Terra.

Assim, entendo que a avaliagiio constante do laudo técnico para o cdlculo do
VTN, niio atende aos requisitos estabelecidos na NBR 14.653-3, principalmente os itens 7.4 ~
Pesquisa para estimativa do valor de mercado, 7.7 - Tratamento de Dados, 9 — Especificagiio
das Avaliagdes e 10 ~ Procedimentos especificos.

Ademais, deve-se ressaltar que o VIN por hectare declarado para o imével é
de R$ 37,97/ha para o exercicio de 2003, o que corresponde a apenas 16,34% do VIN médio
por hectare (R$ 231,59/ha) apurado no universo das declaragdes do ITR, referentes aos imdveis
rurais localizados em Carcere/MT.

Enfim, em momento algum, o laudo justifica a discrepiincia entre o VIN
médio da regifio, constante do SIPT, e a avaliagiio que faz do imével em particular.

Portanto, dado ac diminuto valor do VTN declarado pela recorrente, bem
como a fragilidade técnica do laudo apresentado, deve ser mantido o valor apurado pela
autoridade fiscal como base no Sistema de Prego de Terras — SIPT.

Finalmenie, em relagiio a drea de utilizagio limitada é imprescindivel sua
averbagio & margem da inscri¢do de matricula do imdvel no cartério competente, conforme
determina o Codigo Florestal, Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, art. 16, § 8°, com a
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Art 16, As florestas e ontras formas de vegetagdo nativa,
ressalvadas a5 sifwadas em drea de preservagiio permanente,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada o objeto de legisiagdo especifica, sdo suscetiveis de
supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo . (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2 166-67,
de 2001) (Regulamento)

(¢}

§8° A_drea de reserva lepal deve ser averbada g _margem da
inscricio_de_matricula do _imdvel, no repgistro_de imdveis
competente, sendo vedada a alleracdo de sua destinagdo, nos
casos de fransmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da drea, com as excegfes previstas neste Codigo.
{Incluido pela Medida Provisoria n®2 166-67, de 2001) (grifei)

Nessa esteira, apenas depois de cumprida 2 obrigagiio legal prévia, qual seja,
a averbagfio da drea no cartorio de registro de imdveis é que o proprietario constitui, perante as
antoridades ambientais competentes e, via de conseqiiéncia, para o drgdo tributdrio, 4 parte da
area passivel de preservagdo (paragtrafo 8° art. 16, da Lei 4.771/1965).

Portanto, como n#o se encontra nos autos a averbaco da drea de utilizagiio
limitada, deve ser mantida a exigéncia.

Ante ¢ exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

{Assinado digitalmente)

Eduardo Tadeu Farah
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