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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10930.722976/2013-12

ACORDAO 3201-011.840 — 32 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 DE ABRIL DE 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE AGRICOLA JANDELLE S/A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/03/2012
NULIDADE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.

As hipdteses constantes no art. 59 do Decreto n2 70.235/72 acarretam a
nulidade da decisdo de primeira instancia. No caso dos presentes autos, o
acorddao é omisso sobre matéria objeto do litigio e prejudica a ampla
defesa do contribuinte, devendo ser declarada a sua nulidade e
determinada a devolugdo para novo julgamento.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial
provimento ao Recurso Voluntario, para anular a decisdo de primeira instancia para que outra seja
proferida, abarcando todos os argumentos de defesa encetados na Manifestacdo de
Inconformidade. Este julgamento seguiu a sistematica dos recursos repetitivos, sendo-lhes
aplicado o decidido no Acdrdao n? 3201-011.827, de 17 de abril de 2024, prolatado no julgamento
do processo 10930.722314/2013-42, paradigma ao qual o presente processo foi vinculado.

(documento assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis — Presidente Redator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Marcos Antonio Borges
(suplente convocado(a)), Marcio Robson Costa, Francisca Elizabeth Barreto (suplente
convocado(a)), Mateus Soares de Oliveira, Joana Maria de Oliveira Guimaraes, Helcio Lafeta Reis
(Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Ricardo Sierra Fernandes, substituido(a) pelo(a)
conselheiro(a) Marcos Antonio Borges, o(a) conselheiro(a) Ana Paula Pedrosa Giglio, substituido(a)
pelo(a) conselheiro(a) Francisca Elizabeth Barreto.
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ACORDAO 3201-011.840 — 32 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10930.722976/2013-12

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistematica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatério substancialmente o
relatado no acérdao paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face de acdrdao de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacdo de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisério exarado pela Unidade de Origem, emitido com base no Termo de Informagao
Fiscal - TIF e no Parecer SAORT/DRF/LON N2 398/2016, que: i) cancelou o Despacho Decisério
emitido com base no Parecer SAORT/DRF/LON N2 948/2014; e ii) reconheceu direito creditério no
valor de RS 436.777,91 dos RS 679.575,68 pleiteados, relacionado a crédito presumido de Cofins
ndo-cumulativo — exportacao, referente ao 12 trimestre 2012.

O Parecer SAORT/DRF/LON N2 398/2016 explica que foram detectados problemas
na base e na ferramenta utilizada para fiscalizar o montante do direito creditério apurado pelo
contribuinte. Como consequéncia, houve comprometimento dos valores concedidos como
ressarcimento, conforme Termo de Informagao Fiscal (TIF) original. Apds a corre¢gao, um novo
Termo de Informacao Fiscal (TIF) foi anexado ao presente processo.

Os fundamentos do Despacho Decisério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestacao de Inconformidade estdo resumidos no relatdrio do acérdao recorrido.

A Manifestacdo de inconformidade foi julgada improcedente e o acérdao n2 103-
000.690 foi assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/03/2012
REVISAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS.

A Administragdo pode anular seus proéprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

ASSUNTO: COFINS
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/03/2012
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. VEDACAO LEGAL.

Por expressa disposicdo legal, ndo incide atualizagdo monetaria sobre créditos de
Cofins e de PIS/Pasep objeto de ressarcimento.

CREDITO PRESUMIDO. ART. 82 DA LElI N2 10.925, DE 2004. RESSARCIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.
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O crédito presumido apurado na forma do art. 82 da Lei n? 10.925, de 23 de julho
de 2004, somente pode ser utilizado para deducdo do valor do PIS/Pasep e da
Cofins apurados no regime de apuragao ndao cumulativa.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Nao Reconhecido.

Inconformado com a decisdo o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio,
reiterando os termos da Manifestacdo de Inconformidade.

E o relatério.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado no acdérdao
paradigma como razdes de decidir:

O Recurso Voluntario atende aos requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

O presente processo trata de pedido de ressarcimento com compensacao
declaradas de créditos bdsicos e presumido de PIS e COFINS do 12 trimestre de
2013.

Inicialmente ao analisar o pedido de ressarcimento a fiscalizagdo havia emitido o
Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 505 e seguintes, concluindo pelo
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reconhecimento parcial dos créditos no valor de RS 291.745,54 (duzentos e
noventa e um mil e setecentos e quarenta e cinco Reais e cinquenta e quatro
centavos), como saldo de seus créditos presumidos de COFINS ndo cumulativo —
Exportacao, referentes ao 12 TRIMESTRE 2013 e negou integralmente os créditos
basicos, sobre insumos adquiridos.

No que se refere aos créditos basicos as glosas foram justificadas e
fundamentadas na interpreta¢do de que as aquisicdes ndo se caracterizam como
insumos, vejamos o que constou no Termo de Verificacdo fiscal (TIF) original:

49. Com base no conceito acima definido, verificamos no decorrer da analise,
dentre os itens que compGem a base de célculo dos créditos pleiteados pela
contribuinte e informados em seus DACON e Memorial de Calculo, valores relativos
a custos/despesas que ndo dio direitos a crédito de PIS e COFINS, como relatado a
seguir.

50. Os gastos acima mencionados, ndo obstante dizerem respeito a
custos/despesas industriais, ao teor do estabelecido na IN SRF n2 247/2002 n3o se
caracterizam como insumos, ja que, reiteramos, ndo sdo aplicados ou consumidos
diretamente na produgdo, nem sofrem “alterag¢des, tais como o desgaste, o dano
ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da ac¢do diretamente
exercida sobre o produto em fabricagao”.
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Dentro desse conceito, as glosadas foram classificadas como: aquisicdes que nao
se caracterizam como insumos, aquisi¢cao de prestacdo de servicos ndo vinculados
ao processo produtivo, transferéncias entre filiais gerando crédito e devolugdes
nao liquidas, com as conclusGes que abaixo reproduzo:

RESUMO DAS GLOSAS DO PERIODO

69. Agrupando as glosas efetuadas e subtraindo-as da base de cdlculo dos créditos
basicos de PIS/PASEP e Cofins:

2013-1T BC DECLARADA 86.444.490,49
2013-1T  Transferéncia entre filiais gerando crédito - 440,00
2013-1T Depreciacao de imobilizado que nao é utilizado na atividade operacional - 5.322,15
2013-1T  Servigo ndo se enquadra no conceito de insumo - 791.345,92
2013-1T  Ajuste negativo: devolucao de compra - 772.666,84
2013-1T N3o se enquadra no conceito de insumo - 210.112,39
2013-1T  BC LIQUIDA 84.664.603,19

Essas sdo as consideracdes a serem feitas acerca do pedido de ressarcimento do
crédito bdsico, sendo oportuno mencionar que houve um novo Termo de
Verificacdo Fiscal (e-fls. 751 e seguintes), que gerou uma revisdo de oficio,
contudo, contemplando apenas o crédito presumido.

Prosseguindo, o contribuinte apresentou Manifesto de Inconformidade (e-fls. 790
e seguintes), destacando que o recurso seria estruturado em duas partes, uma
para tratar do crédito presumido e outra para tratar do crédito basico. Ocorre que
o0 acoérddo proferido pela DRJ (e-fls. 3760 e seguintes) analisou apenas as
alegacbes acerca do crédito presumido, deixando de apresentar as razdes e
fundamentos das alegacGes do manifestante sobre os créditos bdsicos.

Nesse sentido, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario alegando como
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preliminar de mérito a omissdo da DRJ sobre as alegacGes apresentadas no
Manifesto de Inconformidade acerca dos créditos bdsicos e pediu a nulidade dar.
decisdo, por cerceamento do direito de defesa, vejamos:

(...)

Em sua peca de defesa, a Recorrente incialmente deixa claro que sua manifestacdo
de inconformidade fora dividida em duas partes, tendo sido inclusive dispostos os
tépicos que seriam tratados em cada uma das partes, sendo vejamos:
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2. DA ESTRUTURA DA PRESENTE MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

© que di % da PIS/Pasep

e COFINS n&o cumulativ

- exportacSo. Posteriorments, por forca do principio da

ventualidade « m Vit da analise realz serdo tratados os

ta pala r. fNscalize

créditos basicos = aos creditos utilizados para o

conto, ficando a peca

guinte forma

PRIMEIRA PARTE
DOS  FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DO . DESPACHO
SORIO — DOS CREDITOS PRESUMIDOS
o, y RES
.. . pro de cdo due  oficio  das

tucionais do contraditor

INS pautadeo na

£30in3 4 do 65

DO MERITO

- Do Credito Presumido De PIS/Pasep E Cofins N3o Cumulativo
— Previsdo Legal das Leis n.© 10.925/2004 e n.© 12.350/2010

- Das Glosas Indevidas Do Crédito Presumido Previsto Na Lei
N.© 10.925/2004

- Das Glosas Indevidas do Creédito Presumido Previsto na Lei n.?
12.350/2010 - Apuracdo da Receita e Rateio Proporcional

- Do direito & atualizacdo monetaria sobre os créditos
reconhecidos e homologados pela r. fiscalizagdo — Incidéncia da taxa
Selic

- Da ilegalidade dos processos de cobranca n.e

16366.720140/2016-64 e n.©° 16366.720141/2016-17
- Da necessidade de suspensao da exigibilidade dos processos
de cobranca 16366.720140/2016-64 e 16366.720141/2016-17
SEGUNDA PARTE
DOS FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DO R. DESPACHO
DECISORIO DOS CREDITOS BASICOS E DOS CREDITOS PARA
DESCONTO
DAS PRELIMINARES
- Da nulidade do procedimento pela fiscalizag&o de periodos n&o
incluidos no mandado de procedimento fiscal n.© 09.1.02.00-2013-
00422-1 - Auséncia de transmissdo de pedido de ressarcimento
- Da auséncia de memoria de calculo que demonstre os valores
apresentados pela r. fiscalizacido Divergéncias inexplicaveis
quanta a reducio da base de calculo do crédito — Nulidade do
procedimento e ofensa ao direito de ampla defesa
DA PREJUDICIAL DE MERITO
- Da decadéncia do direito de lancar credito tributario relativos
a periodos anteriores aos ultimos S (cinco) anos
DO MERITO
Dos Créditos Basicos
- Do conceito casuistico de insumo na n&o cumulatividade do
PIS/COFINS - Previs3o legal das leis n.° 10.637/2002, n.°
10.833/2003 e construcdo jurisprudencial
- Da inexisténcia de transferéncia entre filiais gerando credito
- Das glosas realizadas no periodo que reduziram a base de
calculo dos créditos basicos de PIS/Pasep « COFINS ndo cumulativos
Dos Créditos Para Desconto
- Dos creditos para desconto Da inexisténcia de procedimento
de fiscalizacdo para os creditos de PIS/COFINS compreendidos entre
os anos de 2005 a 2009 - llegahidade das glosas realizadas pela r.
fiscalizacao
DOS PEDIDOS
DOS REQUERIMENTOS
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Basta uma simples leitura do r. acérdao recorrido, para observar que a 52 Turma da
DRJ/03 ndo se manifestou sobre quaisquer um dos tdpicos enumerados pela
Recorrente na “SEGUNDA PARTE” da manifestacdo de inconformidade protocolada
em 07/06/2016, a qual foi condicionada ao julgamento, como constante no préprio
acordao.

Sendo assim, ante a auséncia da apreciacdo da integralidade dos pedidos da
Recorrente em sede de julgamento da Manifestacdo de Inconformidade, resta
evidente que se configurou no presente caso o cerceamento da defesa desta, bem
como a demonstracdo da auséncia de motivagdo do ato administrativo, preterindo
o direito de defesa da Recorrente.

(...)

Portanto, ante ao exposto, pede a Recorrente que seja reconhecida a nulidade do r.
acordio proferido pela 52 Turma da DRJ/03, nos termos do previsto no art. 59,
inciso Il, do Decreto n.2 70.235/1972, e, por conseguinte, em obediéncia ao
principio do duplo grau de jurisdicdo, e sob pena de incorrer em supressdo de
instancia, seja determinado o retorno do processo para a DRJ/03, para julgamento
da integralidade do mérito da manifestagdo de inconformidade apresentada pela
Requerente em 07/06/2016.
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Pelo que acima foi exposto entendo que assiste razdo a recorrente, basta uma
leitura da ementa reproduzida no relatério para se verificar que a decisdo de piso
foi omissa quanto aos créditos basicos, assim como, analisando a decisdo como
um todo ndo se verifica qualquer mencdo sobre o assunto.

As hipéteses de nulidade das decisdes em sede de processo administrativo estao
elencadas nos artigo 59 a 61 do Decreto n.2 70.235 de 1972, que assim dispde:

Art. 59. Sdo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

§ 12 A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiéncia.

§ 22 Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solucdo do
processo.

§ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n2 8.748, de 1993)

Art. 60. As irregularidades, incorre¢cbes e omissGes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando
nao influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar o ato
ou julgar a sua legitimidade.
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Na medida em que o contribuinte deixa de ter analisado o seu pleito que foi
abordado em sede de Manifesto de Inconformidade, caracterizado esta que sua
defesa foi prejudicada e no presente caso ndo ha que se falar em causa madura
para julgamento, visto que a fiscalizacdo analisou os créditos basicos sob o prisma
da IN SRF n2 247/2002, considerada ilegal pelo RESP 1.221.170/PR.

Dessa forma, com a finalidade de evitar supressao de instancia e em respeito ao
principio constitucional da ampla defesa e do contraditdrio, entendo que a
decisdo recorrida deve ser anulada para que seja proferido um novo julgamento,
gue deve analisar os argumentos sobre os créditos basicos, manejados em sede
de Manifesto do Inconformidade, considerando ainda o que foi julgado no pelo
RESP 1.221.170/PR, o que deu ensejo ao conceito contempordneo de insumos,
bem como em observancia as leis de regéncias 10.637/2002 e 10.833/2003.

Ante o exposto, conheco do Recurso Voluntario, para dar parcial provimento, para
anular a decisdo de primeira instancia para que outra seja proferida, abarcando
todos os argumentos de defesa encetados na Manifestacao de Inconformidade.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8748.htm#art1
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Conclusao

Importa registrar que as situagdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razoes de decidir nela consignadas sdo aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 12, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido no acérddo paradigma, no sentido de dar parcial provimento ao
Recurso Voluntario, para anular a decisdo de primeira instancia para que outra seja proferida,
abarcando todos os argumentos de defesa encetados na Manifestacdo de Inconformidade.

(documento assinado digitalmente)

Hélcio Lafetd Reis — Presidente Redator
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