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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/02/1999 a 28/02/1999

COFINS. BASE DE CALCULO. ART. 3° § 1°, DA LEI N° 9.718/1998.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DECLARADA PELO STF. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DO ART.
62-A DO REGIMENTO INTERNO DO CARF. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO PARA EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE A
RECUPERACAO DE TRIBUTOS.

O §1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998 foi declarado inconstitucional pelo STF
no julgamento do RE n° 346.084/PR e no RE n°® 585.235/RG, este ultimo
decidido em regime de repercussao geral (CPC, art. 543-B). Assim, deve ser
aplicado o disposto no art. 62-A do Regimento Interno do Carf, o que implica
a obrigatoriedade do reconhecimento da inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal. Logo, ndo ha fundamento juridico para a exigéncia da
contribui¢do sobre a recuperacao de tributos.

Recurso Voluntario Provido.

Direito Creditorio Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.

(assinado digitalmente)



SOLON SEHN - Relator.
EDITADO EM: 21/08/2012

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Regis Xavier Holanda
(presidente da turma), Mara Cristina Sifuentes, Claudio Augusto Gongalves Pereira, Francisco
José Barroso Rios, Bruno Mauricio Macedo Curi, Solon Sehn.

Relatorio

[rata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdao da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que julgou improcedente
manifestagdo de inconformidade apresentada pelo Recorrente, assentada nos fundamentos
resuriidos na ementa a seguir transcrita (fls. 181):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 28/02/1999
INDEBITO TRIBUTARIO. DEBITO DECLARADO.

Ndo se admite a exigéncia de indébito tributario quando o valor
recolhido encontrar-se totalmente utilizado para pagamento de
tributo informado em declara¢do que constitui confissdo de
divida e ndo houver provas quanto a eventual erro material
contido na declaracado.

DCTF. RETIFICACAO. FALTA DE DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS.

A simples apresentagdo de DCTF retificadora, desacompanhada
de documentos que comprovem ser a correta, ndo pode ser
aceita para anular o despacho decisorio, regularmente
cientificado, realizado com base na DCTF originaria.

BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. STF. LEI 9.718/98.

O julgamento do STF pela inconstitucionalidade do § 1° do
artigo 3° da Lei n° 9.718/98 ndo tem efeito erga omnes, soO
atingindo as partes envolvidas, pois a decisdo do Plenario da
Corte Maior nao foi em ADIN, mas em Recurso Extraordinario.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

O Recorrente, nas razdes de fls. 113-119, esclarece que teve reconhecido, em
sentenca transitada em julgado, o direito de compensacdo dos valores pagos a titulo de
contribui¢des previdenciarias incidentes sobre os pagamentos de autbnomos e administradores.
E que, ao efetuar a compensagao, o valor do crédito recuperado foi indevidamente incluido na
base de célculo da Cofins. Alega que a Dctf do 1° trimestre de 1999; que expressava o valor
equivocado do débito tributario, foi retificada em 05/06/2008. Sustenta que a nao incidéncia
Cofins sobre o recuperacdao de tributos teria sido reconhecido na Solucdo de Consulta 9*
RF/Disit n © 222/2002, pleiteando o provimento do recurso para fins de reforma do acordao
recorrido.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Solon Sehn

A interessada teve ciéncia da decisao no dia 27/04/2011 (fls. 112), interpondo
recuiso tempestivo em 25/05/2011 (fls. 113). Assim, presentes os demais requisitos de
admissibilidade do Decreto n® 70.235/1972, o recurso pode ser conhecido.

O Recorrente teve reconhecido, através de sentenga judicial transitada em
julgado, o direito de repeticdo de indébito dos valores pagos a titulo de contribuigdo para a
seguridade social prevista no art. 3° I, da Lei n® 7.787/1989, incidente sobre a remuneracao de
administradores e autonomos. No periodo de apuracao objeto da lide, o indébito tributério
recuperado (R$ 27.870,60) foi incluido na base de célculo da Cofins, gerando um crédito
tributario no valor de R$ 557,41. Por entender que a contribui¢ao ndo poderia incidir sobre essa
parcela, o sujeito passivo apresentou PER/Dcomp visando a compensacdo do indébito
tributdrio atualizado com débito da Cofins no mesmo valor.

Ocorre que, ao encaminhar a PER/Dcomp, o sujeito passivo deixou de
retificar a Dctf (Declaragcdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais) do periodo,
circunstancia que, como se sabe, fez com que o pagamento continuasse atrelado a quitacio do
débito originario, como se inexistisse crédito disponivel para compensagao.

Em razdo disso, a compensag¢do ndo foi homologada, consoante passagem
seguinte do despacho decisoério (fls. 08):

“3- FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO
LEGAL

Limite do crédito analisado, correspondente ao valor do crédito
original na data de transmissdo o informado no PER/DCOMP:
557,41

A partiv das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitagdo o de débitos do contribuinte, ndo restando crédito

disponivel para compensa¢do dos debitos informados no
PER/DCOMP.”

Ap0s a prolagdo do despacho decisorio, o Recorrente promoveu a retificagao
da Dctf, apresentando manifestacdo de inconformidade desacompanhada da prova do crédito
compensado. A DRJ, por sua vez, entendeu que a retificagdo nao poderia ocorrer apos o
despacho decisério e que “a simples apresentagdo de DCTF retificadora, desacompanhada de
documentos que comprovem ser a correta, ndo pode ser aceita para anular o despacho
decisorio, regularmente cientificado, realizado com base na DCTF origindria”.

A Recorrente, assim, providenciou a juntada da prova do crédito por ocasido
da interposicao do recurso voluntario, requerendo a sua apreciacao.



Portanto, cabe avaliar preliminarmente a admissibilidade da prova em face
das regras de preclusdo previstas no art. 16, § 4°, do Decreto n® 70.235/1972, que assim dispoe:

Art. 16.[...]

$ 4% A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oporiuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
le 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997).

Entende-se que o caso em exame se subsume a hipotese prevista no art. 16, §
4°, “c”, do Decreto n® 70.235/1972. A prova, com efeito, foi destinada a contrapor razdes
posteriormente trazidas aos autos. Afinal, até a prolagdo do acérdao da DRJ, a auséncia de
prova do crédito ndo havia sido aventada, a medida que, consoante destacado, a ndo
homologagao estava assentada apenas na falta de retificacao da Dctf.

Admitida a juntada da prova, esta deve ser apreciada e, caso demonstrada de
plano a existéncia do direito creditorio, homologada a compensagdo, uma vez que, por for¢a do
principio da verdade material, a Fazenda Publica tem o dever de tomar decisdes com base nos
fatos tais como se apresentam na realidade:

“O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio
da oficialidade, exprime que a Administra¢do deve tomar as
decisoes com base nos fatos tais como se apresentam na
realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos
sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagoes, documentos a respeito
da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados
pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por
meios licitos (como impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a
Administragdo detém liberdade plena de produzi-las.”
(MEDAUAR, Odete. A  Processualidade do  Direito
Administrativo. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2008, p. 131).

“A forca de tais principios é tanta que o dever de investigagcdo
do Fisco so cessa na medida e a partir do limite em que o seu
exercicio se tornou impossivel, em virtude do ndo exercicio ou
do exercicio deficiente do dever de colabora¢do do particular
[...]. Enquanto essa possibilidade subsiste, deve o Fisco
prosseguir no cumprimento de seu dever, seja qual for a
complexidade e o custo de tal investiga¢do.” (XAVIER, Alberto.
Do lancamento no direito tributario brasileiro. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 152).

Portanto, se a existéncia do crédito € inequivoca, ndo ha como deixar de
reconhecer o direito a compensacdo, inclusive porque, nos termos do art. 18 da Medida
Provisdria n® 2.189-49/2001, a Dctf retificadora tem a mesma natureza da declaragao retificada,
substituindo-a integralmente:
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Art. 18. A retificagdo de declaragdo de impostos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipoteses
em que admitida, tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, independentemente de autorizagcdo
pela autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecerd
as hipoteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a
retificagdo de declaragdo.

Por outro lado, de acordo com a Instru¢do Normativa SRF n°® 583, de 20 de
dczembro de 2005, vigente ao tempo da apresentacao da Dctf, a retificacdo pode ocorrer nas
scguintes hipoteses:

Art. 12. A alteragdo das informagoes prestadas em DCTF sera
efetuada mediante apresentagio de DCTF retificadora,
elaborada com observincia das mesmas normas estabelecidas
para a declaragdo retificada.

$ 1° A DCTF retificadora tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente, e
servirda para declarar novos debitos, aumentar ou reduzir os
valores de débitos ja informados ou efetivar qualquer alteragdo
nos creditos vinculados em declaracoes anteriores.

$§ 29 A retificagdo ndo produzira efeitos quando tiver por objeto
alterar os débitos relativos a impostos e contribui¢des:

I - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para inscri¢do em Divida
Ativa da Unido, nos casos em que importe altera¢do desses
saldos;

Il - cujos valores apurados em procedimentos de auditoria
interna, relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, ja tenham sido
enviados a PGFN para inscri¢ao em Divida Ativa da Unido; ou

Il - em relagdo aos quais a pessoa juridica tenha sido intimada
de inicio de procedimento fiscal.

Nesse sentido, embora mais ampla que a interpretagdo ora adotada, coloca-se
o seguinte julgado da 2* Turma Ordindria, da 3* Camara, da 3* Secao:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 15/04/2005

CIDE. COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. DCTF
RETIFICADORA. EFEITOS.

A DCTF retificadora, nas hipoteses em que é admitida pela
legislacdo, substitui a original em relagdo aos débitos e
vinculagbes  declarados, sendo  consequéncia de sua
apresentagdo, apos a ndo homologagdo de compensag¢do por



auséncia de saldo de créditos na DCTF original, a
desconstitui¢do da causa original da ndo homologacgdo, cabendo
a autoridade fiscal apurar, por meio de despacho devidamente
fundamentado, a liquidez e certeza do crédito do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte. (Acorddo n° 3302-01.406.
2 TO. 3* C. 3“ S. Processo 10880.920505/2009-24. Rel.
Conselheiro José Antonio Francisco. S. 26/01/2012).

A andlise da documentagdo, por outro lado, mostra que, de fato, o Recorrente
teve reconhecido, através de sentenca judicial transitada em julgado no dia 13/04/1998, o
direito de repeiicio de indébito dos valores pagos a titulo de contribuicdo para a seguridade
prevista no art. 3%, I, da Lei n® 7.787/1989. Por outro lado, verifica-se que, no periodo de
apuracdo objeto da lide, o indébito tributario recuperado (R$ 27.870,60) foi incluido na base de
calculo da Cofins na condi¢do de “outras receitas operacionais”, consoante pode ser constatado
a partir do Mapa do PIS e Cofins (fls. 169), do Razao Analitico (fls. 164), do Livro Diario (fls.
166), do Balancete de fevereiro de 1999 (fls. 165 ). Dai, considerando a aliquota de 2% vigente
a época, resulta um pagamento de R$ 557,41 ou R$ 1.056,68 atualizado pela Selic acumulada
(89,57%, conforme PER/Decomp), correspondente a parcela do tributo recuperado e que foi
incluido na Darf de fls. 170.

Referida importancia, por sua vez, foi recolhida indevidamente, porque,
embora a chamada “recuperacdo de tributos” - enquanto acréscimo patrimonial liquido -
constitua receita da pessoa juridica, até o inicio da vigéncia da ndo-cumulatividade da Cofins, a
hipotese de incidéncia da contribuigdo foi disciplinada pela Lei n° 9.718/1998 e pela Lei
Complementar n.” 70/1991. Estas, por sua vez, definiam o “fato gerador” do tributo nos
seguintes termos:

Lei Complementar n° 70/1991 :

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois
por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servi¢o de qualquer natureza.

Lein® 9.718/1998:

Art.2° As contribui¢oes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as

alteragoes introduzidas por esta Lei. (Vide Medida Provisoria n’
2158-35, de 2001)

Art.3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica. (Vide Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001)

$1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas. (Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009)

A Lei Complementar n® 70/1991, portanto, restringia a materialidade do
tributo ao faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias ou
da prestacdo de servico de qualquer natureza. Nao havia previsao para a incidéncia sobre outras
receitas, o que somente foi possivel apds a Lei n® 9.718/1998, que, através do seu art. 3°, §1°,
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ampliou o ambito normativo da contribuicdo, de modo a compreender a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica.

O §1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, porém, foi declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 346.084/PR:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sindénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada. (STF. T. Pleno. RE 346.084/PR. Rel. Min. ILMAR
GALVAO. Rel. p/ Acérddo Min. MARCO AURELIO. DJ
01/09/2000).

Esse entendimento foi reafirmado pela jurisprudéncia do STF no julgamento
de questdo de ordem no RE n° 585.235/RS, decidido em regime de repercussio geral (CPC, art.
543-B), no qual também foi deliberada a edi¢do de simula vinculante sobre a matéria:

RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n°
346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006;
REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussio Geral do
tema. Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso improvido. E
inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3° § 1° da Lei n° 9.718/98. (STF. RE
585235 RG-QO. Rel. Min. CEZAR PELUSO. DJ 28/11/2008).

Destarte, apesar de ainda ndo editada a simula vinculante, deve ser aplicado
o disposto no art. 62-A do Regimento Interno, reproduzido anteriormente. Logo, ndo ha
fundamento juridico para a exigéncia da contribui¢@o sobre a recuperagdo de tributos.

Vota-se, assim, pelo conhecimento e pelo provimento do recurso.



(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator



