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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  10932.000021/2006-61

Recurso n® 160.285 Voluntério

Matéria IRF

Acdrdio n® 104-23.510

Sessdio de 08 de outubro de 2008

Recorrente  INSTITUTO DE ENSINO RED GAST'AR S/C LTDA
Recorrida 4* TURMA/DRJ CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

PAF - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
- Nédo ¢ nulo acdrddo de primeira instincia que exaure a matéria
contida na impugnagao.

FALTA DE RECOLHIMENTO - N&do comprovado o
recolhimento do IRF, retido dos seus beneficiirios e declarado
apenas em DIRF, mantém-se o langamento.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INSTITUTO DE ENSINO RED GASPAR S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado. ’

/%XRIA HELENA COTTA CARDOZ% J

Presidente

ELOISA GUARITA

Relatora
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FORMALIZADOEM: ' NGV 2ot

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alvi de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior

e Gustavo Lian Haddad.
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Trata-se de auto de infragdo (fls. 20/30) lavrado contra a contribuinte
INSTITUTO DE ENSINO RED GASPAR S/C LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°
01.155.385/0001-29, para exigir crédito fributdrio de IRF, no valor total de R$ 420.596,06, em
06.03.2006, por suposta falta de recolhimento de IRF em pagamentos feitos sobre trabalho
assalariado, sobre trabalho sem vinculo empregaticio, durante os anos-calendarios de 2001,
2002 e 2003.

Termo de Verificagdo e Constatagdio Fiscal, de fls. 19, esclarece que tais valores
foram declarados em DIRF, mas nfio o foram em DCTF, nio tendo sido recolhidos, total ou
parcialmente. Dessa forma, caracterizando-se que houve a retengdo de tais valores dos
beneficidrios dos pagamentos feitos pela contribuinte, na qualidade de responsavel tributaria, e
o seu ndo repasse aos cofres publicos, foi formulada representagio fiscal para fins penais.

De qualquer modo, ndo houve qualificagio da multa de oficio.

Intimada pessoalmente em 22.03.2006 (fls. 26), a Contribuinte apresentou sua
impugnagdio, em 24.04.2006 (fls. 38/52), cujos principais argumentos estio fielmente
sintetizados pelo relatério do acérddo de primeira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls.
61/62):

“II - DO DIREITO
DAS PRELIMINARES

4. Ocorre que, surpreendentemente, e por acaso, foi-se constatado a
existéncia do referido Auto de Infragio lavradoe contra a Impugnante
por consegqiiéncia da apuragdo final de valores em aberto nas DIRFs.
referentes as diversas competéncias dos anos calenddrios de 2001,
2002 e 2003, cujo termo de encerramento da representagdo fiscal foi
tomado ciéncia por terceiros que, se quer, praticaram unico ato no
curso do procedimento fiscal, tampouco tinham procuragdo para o fim
especifico. a

3. Esclarega-se que, a Impugnante sempre esteve atenta aos chamados
das autoridades fazenddrias, e jamais se negou em honrar os
compromissos de sua obrigacdo; entretanto, o0 encerramento do
referido procedimento fiscal se deu @ revelia dagueles constituidos na
ualidade de procuradores para os fins especificos, vez que os
documentos apresentados nagquela ocasido, salvo engano, nio foram
apreciados devidamente, se ndo, vejamos os DARFs., em anexos,
devidamente pagos referentes aos periodos de apuragio de 10 a
12/2002; e, 10/2003 e 12/2003, que ndo foram compensados na
conciliagdo entre as DIRFs. e os DARFs. das competéncias
pertinentes; razdo pela qual, desde jd, se requer a impugnacdo do
referido r. Auto de Infragdo. (negrejou-se)
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6. Ademais, a maior oportunidade para melhor decisdo tanto para a
dpuracdo final das diferencas quanto para o pagamento do débito foi
prejudicada, vez que 56 a algumas horas do vencimento do prazo para
pagar ou apresentar impugnacio ao Auto de Infragio, a Impugnante
tomou conhecimento e teve dcesso restrilo aos autos e a4 r.
Representacao Fiscal jé formalizada, fato que a coloca, juntamente aos
Seus representantes, em posi¢do de total desconforto,

DO MERITO

7. Como ja mencionado, no tramite da apuragdo das diferengas entre
DIRFs. e DARFs. dos referidos periodos, alguns recolhimentos ndo
Joram considerados, quais sejam, 10/2002, 11/2002, 12/2002, 10/2003
e 12/2003 (docs. 03 a 10), motivo que por si 56, também, justifica a
impugnagdo do r. Auto de Infragdo.

8. Com efeito, face & improcedéncia e & insubsisténcia do lancamento
efetivado, pela falta de comunicagdo do encerramento & Impugnante ou
aos seus procuradores, que vinham assistindo o caso em tela, desde o
nascedouro do procedimento fiscal; pelo cerceamento do direito da
Impugnanie pagar o débito em tempo razodvel; e pela desconsideracio
dos créditos constantes nos DARFs. em anexos; o Auto de Infragdo néo
pode prosperar, ficando este desde jd impugnado.

9. Nobre julgador, como ja devidamente demonstradas, estas sdo as
divergéncias que justificam a discorddncia do r. Auto de Infracdo,
razdes pelas quais reitera-se o pedido de impugnagdo, pois, tanto este
quando lavrado pelo agente fiscal quanto a cobran¢a, para ter
eficacia, devem ocorrer revestidos de liquidez, clareza e certeza,
observadas as formalidades de praxe.

Assim, diante do exposto, requer o acolhimenio da presente
IMPUGNAGCAO,  declarando-se,  por  consegiiéncia, o
CANCELAMENTO do respeitoso AUTO DE INFRACAO, por ser
medida pura razoabilidade.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, por intermédio da
sua 4* Turma, & unanimidade de votos, considerou o langamento parcialmente procedente,
cancelando-se parte dos créditos tributirios langados, pelos seguintes fundamentos (fls. 65):

“Compulsando-se os documentos mencionados, nota-se gque os
pagamentos foram considerados pela fiscalizagdo, porém para
extingdo de débitos de periodo de apura¢do mais antigos, em cada ano-
calendario (demonstrativo de fls. 15).

Assim, retifica-se o langamento para que seja observada a
necessdria vinculagdo dos pagamentos localizados aos respectivos
periodos de apuragido, da forma como identificados nas
correspondentes guias de recolhimenio."”

Trata-se do acérddo n° 05-15.396, de 24.11.2006 (fls. 59/67), cuja ementa
consigna (fls. 59/60):

“Assunto: Processo Administrative Fiscal %
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Data do fato gerador: 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, - 31/10/2001, 30/11/2001,
3171272001, 31/0172002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/69/2002,
30/10/2002, 30/1172002, 31/12/2002, 30/09/2003, 31/10/2003,
30/11/2003, 31/12/2003

INTIMACAO PESSOAL.

No dmbite do Processo Administrativo Fiscal, considera-se valida a
intimagdo pessoal provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatdrio ou preposto.

PRAZO PARA PAGAMENTO OU IMPUGNACAQ. CERCEAMENTO.
NAO CABIMENTO.

Apos a ciéncia do langamento, a contribuinte tem o prazo de trinta dias
para vistas do inteiro teor do processo no Org&o Preparador e
apresentagdo de impugnacdo escrita, instruida com os documentos em
que se fundamentar.

Demonstrada a disponibilidade dos autos na reparticdio desde a
Jormalizacdo da exigéncia, ndo hd como se atribuir a Administra¢do o
onus da demora da contribuinte em tomar vistas do processo.

NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Afasta-se a hipotese de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
quaisquer das causas previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972,

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Data do fato gerador: 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001,
3171272001,  31/0172002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
3071072002,  30/1172002, 3171272002, 30/09/2003, 31/16G/2003,
30/11/2003, 31/12/2003

FALTA DE RECOLHIMENTO.

E devido pela fonte pagadora o imposto de renda retido e ndo
recolhido.

Retifica-se o lancamento para que seja observada a necessdria
vinculagdo dos pagamentos localizados aos respectivos periodos de
apurac¢do.

Lang¢amento Procedente em Parte.”

Intimado de tal éonclusa‘io, por AR, em 15.05.2006 (fls. 70), a Contribuinte
interpds recurso voluntirio em 14.06.2006 (fls. 71/86), em que alega:



Processo n® 10932.000021/2006-61 CCOo1/Co4
Acordio n.® 104-23.510 Fis. 6

a) nulidade da decisfo de primeira instincia na parte em que manteve o saldo
remanescente do suposto valor devido, por falta de fundamentagdo legal, especialmente na
parte em que dispensou parte do crédito tributério;

b) auséncia da busca da verdade material, em fun¢do de haver certa dubiedade
na caracteriza¢iio do crime de apropriagdo indébita e por nio ter o Fisco esgotado todas as
diligéncias necessarias a comprovar a falta de recolhimento do IRF langado;

¢) ndo haveria falta de recolhimento do IRF porque o contribuinte teria
apresentado todos os documentos solicitados pela fiscalizagdo, ressaltando que n@o estd
obrigado 2 apresentagio da DCTF por se tratar de pessoa juridica optante do SIMPLES,

Arrolamento de bens, para fins de garantia recursal, estd dispensado, nos termos
do ADI RFB n®9, de 05.06.2007.

E o Relatério. WQ
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VYoto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo e estd dispensada a sua garantia, nos termos do Ato
Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05.06.2007. Dele, pois, tomo conhecimento.

A matéria a ser aqui enfrentada é exclusivamente de prova. A Recorrente foi
autuada por suposta falta de recolhimento total ou parcial de IRF, declarado em DIRF, mas ndo
em DCTF.

Preliminarmente, a Recorrente argiii a nulidade parcial da decisfio de primeira
instancia por falta de fundamentagfio. Nao prospera tal nulidade. A uma porque nio ¢ possivel
se ter uma nulidade parcial de uma decisdo administrativa, pois se trata de um vicio que afeta o
dmago, a esséncia do ato administrativo. Ou ele é nulo como um todo, ou nio é; ou se presta
como elemento de decisdo, ou ndo. A duas porque estd o acérddo de primeira instincia
detalhadamente fundamentado, ndo havendo qualquer prejuizo i defesa da contribuinte. Basta
ver que seu voto — que corresponde exatamente 3 fundamentagio das razdes de decidir - esta
expresso em quatro laudas. Rejeito, portanto, a preliminar.

No mérito, a Recorrente ndo alega nada de concreto, capaz de derruir a infragfo
lhe imputada - falta de recolthimento do IRF retido. Ressalto, inclusive, que, em momento
algum, ao longo dos autos, a Contribuinte trouxe aos autos qualquer prova, ou a0 menos
indicio da efetivagdo de tais recolhimentos.

O fato de nido estar obrigada A apresentagio da DCTF em nada influencia o
presente julgamento, uma vez que 0 motivo da autuagdo ndo passou por esse fato. Estando ou
ndo obrigada a apresentar a DCTF, a questdo é que o IRF retido pela Recorrente deveria ter
sido recolhido, cuja prova ndo veio aos autos até o momento.

Também ndo lhe aproveifa os argumentos quanto i dubiedade da autuago e da
caracterizagdo do crime de apropriagdo indébita. Trata-se essa de uma questdo de indole penal,
que ndo cabe ser definida na instdncia administrativa, uma vez que a autuag3o ja veio, apenas,
com a multa de oficio normal, de 75%.

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar argliida e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes - DF, em 08 de outubro de 2008

Qééog\lhr ‘
HELOISA Gu%ﬁ‘go ’82.
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