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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/2005 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO
PRINCIPAL. LANCAMENTO. ARBITRAMENTO. CORRECAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DO CARF. TAXA
SELIC. APLICACAO DA SUMULA CARF N° 4.

1. Como bem apontado na decisdo recorrida, durante a acdo fiscal o
contribuinte foi intimado e reintimado a prestar esclarecimentos acerca de
diversas irregularidades (fls. 148 e 149), sem, contudo, atender as
determinagdes da autoridade administrativa, situacdo que resultou no
lancamento por arbitramento.

2. Sobre a suposta inconstitucionalidade havida, conforme se depreende do
recurso apresentado pelo contribuinte, o CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula CARF n°
2), devendo seus membros observar também, no caso da aplica¢ao da SELIC,
as disposicdes contidas na Simula CARF n° 4.

3. Na constituicdo do crédito tributario, a autoridade administrativa
observou criteriosamente as disposi¢cdes contidas no art. 142 do Codigo
Tributario Nacional - CTN, bem como aquelas previstas na Lei n® 8.212/91,
ndo havendo, portanto, razdes para alterar o resultado da decisdo recorrida.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).
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(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato,
Natanael Vieira dos Santos e Osmar Pereira Costa.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdao de Obrigacdo Principal lavrado em desfavor do
contribuirite acima identificado. O lancamento foi realizado para constituicdo do crédito
referenie as contribuicdes devidas as outras entidades e fundos (SEST, SENAT, INCRA,
SEBRAL e FNDE - Salario-educacao) incidentes sobre a remuneracao de segurados
empregados e contribuintes individuais Transportadores Autonomos, arbitrada com base nos
alores informados pela empresa na sua Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte —
DIRF.

O Contribuinte devidamente notificado apresentou defesa tempestiva.

A impugnagdo foi julgada em 17 de junho de 2011 e ementada nos seguintes
termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/02/2005 a 31/12/2006

REMUNERACAO. DIRF. FOLHA DE PAGAMENTO.
GFIP. DIFERENCA. CONTRIBUICOES.
RECOLHIMENTO. OBRIGATORIEDADE.

Sobre a diferenga de remuneragdo verificada na DIRF, em
face dos valores constantes da folha de pagamento e os
declarados na GFIP, incide as contribui¢oes sociais
previdenciarias. Pelo que a empresa estda obrigada ao
correspondente recolhimento, na forma e no prazo
estabelecidos em lei.

DOCUMENTOS. AUSENCIA E/OU APRESENTACAO
DEFICIENTE. ARBITRAMENTO. LEGALIDADE.

Na auséncia de documentos e/ou na apresentagdo deficiente
dos mesmos pode a fiscalizacdo langar a importancia que
Jjulgar devida, conforme legisla¢do em vigor.

Impugnagdo Procedente em Parte
Crédito Tributdario Mantido em Parte
Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia

administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o
seguinte:
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- Trata-se de langamento tributario realizado pela Sra. Fiscal da Receita
Federal do Brasil, por meio do qual pretendeu-se constituir crédito tributario relativo as
contribui¢cdes devidas as outras entidades e fundos (SEST, SENAT, INCRA, SEBRAE E
FNDE - Salério-Educagao), incidentes sobre a remuneracao de segurados empregados.

- De acordo com o entendimento da Sra. Fiscal, foram trés as situacdes que
deram ensejo ac langamento que ora se recorre.

- Na primeira situagdo, a Sra. Fiscal fez o cotejo entre as informagdes
prestadas pela empresa em GFIP e DIRF, constatando supostas divergéncias, decorrentes de
difciencas de pagamento feito a condutores autdbnomos de veiculo rodoviario.

- Na segunda situagdo, a Sra. Fiscal fez o cotejo entre as informacgdes
prestadas pela empresa em GFIP e DIRF, constatando supostas divergéncias, decorrentes de
auséncia de informagao quanto a alguns segurados na GFIP.

- Na terceira situacdo, a Sra. Fiscal fez o cotejo entre as informacgdes
prestadas pela empresa em GFIP e DIRF, constatando supostas omissdes na GFIP, quanto a
segurados empregados.

- No que tange a primeira situa¢do, temos sua total improcedéncia em razao
da inexisténcia de diferengas salariais entre a GFIP e DIRF, porquanto a base de célculo para
cada um dos tributos informados naqueles documentos fiscais ¢ diferente, de acordo com
legislacdao que rege a matéria.

- No que tange a segunda situacdo, temos igualmente a total improcedéncia
do langamento realizado. A Sra. Fiscal entendeu que havia omissdo quanto a alguns segurados
em GFIP, comparando com as informagdes prestadas em DIRF e efetuou o langamento como
se fossem contribuintes individuais sem reducao da base de calculo por conta da utilizagdo de
meio mecanico para a prestagao de servigo.

- Ai esta o equivoco da Sra. Fiscal, porquanto ndo considerou as pessoas
apontadas como transportadores autonomos que utilizam meio mecanico para a prestagdo de
servicos, o que os diferencia dos demais contribuintes individuais.

- Nao obstante a ndo informacdo em GFIP quanto a estes transportadores,
certo ¢ que o recolhimento de contribuigdes previdenciarias foi efetivamente realizado, nos
moldes delineados acima, em consonancia com as disposi¢des legais.

- A situacdo sob comentario, no maximo, poderia configurar descumprimento
de dever acessorio, dando ensejo a aplicagdo de multa, que ja foi lancada por meio do Auto de
Infracdo n°® 37.207.681-5, mas nunca langamento de tributo, evidenciando a total
improcedéncia do presente lancamento fulcrado nesta segunda situacao.

- A terceira situagcdo que deu sustentaculo a presente autuacao € igualmente
improcedente. Com efeito, de acordo com o exposto pela Sra. Fiscal havia divergéncia entre
alguns valores informados em GFIP e DIRF, relativos a segurados empregados, sendo a grande
maioria das divergéncia apontada relacionadas a rescisao de trabalho.
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- Considerou que houve omissdo em GFIP confrontando-a com as
informacdes constantes na DIRF. Nao ha falar-se em omissao em GFIP, posto que todos os
fatos informados na DIRF o foram também em GFIP. Ocorre que cada um destes documentos
fiscais possui regras proprias que norteiam a forma como as informagdes devem ser prestadas.

- Assim, a mesma informagao prestada em GFIP o foi na DIRF, mas lancada
cada gua! da forma como determina a legislacdo propria, ndo representando uma, o espelho da
outra, em que pese ambas possuirem as mesmas informagdes. Nao ha qualquer divergéncia de
infoimagio nem tampouco qualquer contribui¢do social a ser recolhida.

- A Taxa Selic ndo pode ser aplicada, visto ser inconstitucional e ilegal.
- A multa aplicada ndo merece prosperar, porquanto ¢ confiscatdria.

- Tendo em vista todo o exposto, vem perante Vossas Senhorias requerer seja
o presente Recurso Voluntario recebido, e apods seu regular processamento, seja dado
provimento ao pedido aqui formulado, reformando a decisdo, julgando totalmente
improcedente o presente langamento, ou se este nao for o entendimento de Vossas Senhorias, o
que se admite apenas por amor ao debate, que seja o lancamento ao final extinto, pelo vicio
insanavel no langamento, pelas ilegalidades e inconstitucionalidades da aplicacao da Taxa Selic
e da multa, ou que ao menos seja esta ultima reduzida, como medida da mais lidima justiga!

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.



Processo n° 10932.000050/2010-18 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.702 F1.7

Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo ao seu exame.

Inicialmente, ¢ de se ressaltar que este processo estd apensado ao de n°
0932.000052/2010-07, e foram julgados na mesma sessdo de julgamento. Contudo, para tais
processos, o colegiado a quo proferiu decisoes especificas que analisarei apartadamente.

Como bem apontado na decisao recorrida, durante a acao fiscal o contribuinte
foi intimado e reintimado a prestar esclarecimentos acerca de diversas irregularidades (fls. 148
e 149), sem, contudo, atender as determinacdes da autoridade administrativa, situacdo que
resultou no langamento por arbitramento.

Correto, portanto, o arbitramento na forma prevista nos §§ 3° e 6° do art. 33
da Lein® 8.212/91.

Nos pontos que realmente foram observadas divergéncias no langamento, os
julgadores a quo reconheceram a falha e efetuaram a corregao.

No que se refere ao suposto carater confiscatorio da multa aplicada, ndo ha
como respaldar o inconformismo do contribuinte, tendo em vista que a autoridade fiscal
incumbida do langamento tem a obrigagdo de observar as regras dispostas no art. 142 do CTN,
quando da constitui¢ao do crédito tributario, sob pena de responsabilidade funcional.

A multa aplicada esta prevista na legislacao e, portanto, ndo ha que se falar
em confisco. Ademais, a defesa ndo trouxe nenhum elemento aos autos capaz de afastar a
aplicacao da multa.

Sobre a suposta inconstitucionalidade havida, conforme se depreende do
recurso apresentado pelo contribuinte, 0 CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula CARF n° 2), devendo seus membros observar
também, no caso da aplicacdo da SELIC, as disposi¢des contidas na Stimula CARF n° 4,
verbis:

Sumula CARF n°4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros
moratorios  incidentes  sobre  débitos  tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para
titulos federais.

Nota-se, pois, que na constituicio do crédito tributario, a autoridade
administrativa observou criteriosamente as disposi¢des contidas no art. 142 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, bem como aquelas previstas na Lei n® 8.212/91, nao havendo,
portanto, razdes para alterar o resultado da decisdo recorrida.
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CONCLUSAO.
Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.



