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Periodo de apuragfo: 01/01/2000 a 31/b3/2b01 01/05/2001 a
30/06/2001, 01/11/2001 a 31/12/2001, 01‘/02/2002 a 31/03/2002,

01/08/2002 a 31/08/2002, 01/10/2002 a 30/1 1/3002 ;

SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDA iE lno CREDITO

TRIBUTARIO.

i i |

E obrigatéria a constituigio do crédito ;tributério nos casos de
medida liminar concedida em rnandado'! de seguranq:a visando

prevenir a decadéncia.f
ARGUICAO DE

o

! .
lNCONSTITUfCIONALIDADE
ILEGALIDADE. o j

r

As instincias administrativas nfio competem iapreciar \ncms de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumpnmento & legislacéo wgente

CONCOMITANCIA ~ NA ESFERfA !]UDICLAL

ADMINISTRATIVA.

E

Tratando-se de maténa submetlda 1a apre c1ac;ao do Poder
Judiciério nfo se conhece do recurso, pof ter J) mesmo ob_]eto da

a¢do judicial, em respeito ao principio:da uni
contemplado na Carta Politica. '

t

Recurso Volunt4rio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. E

|
|
|
|

idade’ de jurisdigdo

{
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

gar prov1mcnto ao

7
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HENR‘fQUE PINHEIRO TORRES : % I
Presidente ! ’

.——...-_...—-

- . l-
NAY(&:\: l‘s TOS MANATTA . | a
|

lelatora

i |

[ , ,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consel lc=1r0< Julio César Alves

Ramos, Rodnigo Bemardes de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, i Al Zralk Jumor, Marcos

Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan, } %
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1
Trata-se de auio de infragdo objetivando a exigéncia! do
periodos de janeiro/2000 a margo/2001, maio a junho, novembro e dezemb
margo, agosto, outubro e novembro/2002, com a exigibilidade suspensa.!

A contribuinte iugiessou com agdo judicial contra a majo

céleulo do PIS e da Cofins pela Lei n® 9.718/98, tendo sido inicialmeite d
Todavia, por meio de Agravo de Instrumento interposto pela contnbumte fai
parcial quanto as bases de cilculo e negado quanto as compensa¢des.iO A
interposto pela PFN foi declarado prejudicado, face ao julgamento do‘ ariteriq

A Sentenga de 1" Instdncia julgou procedente o fyleitq
autorizando-a a recolher a Cofins nos termos da Lei Complementar n® 70/91
da Lei Complementar n® 07/70. A Unido interpds recurso de apelagio contra
acordéo ao recurso foi confirmada a sentenga anterior, negando provimento
a apelagdo interposta. !

A PFN interpds Recurso Especial, que nio foi
Extraordinario, que encontra-se aguardando julgamento. !

adm

Desta forma, visando prevenir a decadéncia foi lavrado
infracfio, ' }
i
A fiscalizag@o informa, ainda, que as receitas auferida*,s pe
periodo decorrem de aplicagdes em titulos financeiros, ou seja sao I
Entretanto, ao comparar os valores informados pela contribuinte nas plaml

o

¥
i

CCO2Co4
Fis. 179
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i
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|
PIS referente aos
10/2001, fevereiro,

| {
ragio, da base de
enegada a hmmar
i dadd provxmento
L gravo Regnmental
T. $ J

da contribuinte,
o PIS nos termos
esta sentenga. Em
i remessa oﬁc?al e
|
l cd
itido,’ & Recurso
i :
.
presente auto de
i

[
t
1

I
a contribuinte, no
ceitas financeiras.
188 aprescntadas e

os constantes da DIPJ e livro Razdo, constatou divergéncias f:ntre valores que foram

reglstradoq mas nfo compuseram a base de célculo. i
Intimada a esclarecer, a contribuinte informou tratarem-sk de

decorrentes de uma captagdo em ‘Eurobonus™ de longo prazo, efetuada na
valores n3o estavam sendo incluidos em virtude “da opg#o proporcmnac
35/2001 — tributar apenas na liquidagio da operagfio. 1
1

e . m pe o)

A fiscalizagdo informou que tal opgio nio foi uniforme para

praticadas pela contribuinte, como determina a lei, razdio pela qual if
reapresentasse novas planilhas, corrigindo os valores para incluir as citadas ¥

=3
I-l

A contribuinte apresenta impugnacio alegando:

1. os débitos langados estdo com a exigibilidade suspensa ¢

] i

= |

1

variagdes cambiais
Furopa e que estes
a pela MP 2158-

1
o
todas jas operagSes
timou-a para !que
rariacdes cambiais.

i
]

1

in raziio do MS n°

1999.61.14.001543-4, através do qual foi concedida limigar em agravo de

instrumento garantindo-lhe o direito de recolher o PIS
Complementar n® 07/70 e, posteriormente, foi profmda-sent

integralmente a seguranga pleiteada. Decisfo mantlda peld
Assim o langamento nfio pode prosperar; e

= e s e G 1f § Y4 8.

m base na' Lei

bnga que concedeu

D TRF 3* Regido.
o
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2. discorre sobre a inconstitucionalidade da Lei i 9.718(98, 10 majorar as b'iases
de cilculo do PIS e da Cofins. 1 % i

t :
A DRJ em1 Campinas/SP julgou procedente o langamento.

A contribuinte interpds recurso voluntario alegando: | !

1. obteve éxito na agfio por ela interposta, MS n° 1999.61. 14 001543-4, através
do qual foi reconhecido o seu direito de recolher o PIS|com ‘base na Lei
Complementar n° 07/70 e a Cofins com base na Lei Complementar n® 70/91; por
meio de sentenga confirmada pelo TRF 3* Regifo.. O§ Recursos Especidis e
Extraordinarios interpostos pela Unifo, nd0 foram 1'31'0 idod pelos respectivos

Tribunais, tendo o feito transitado em julgado a favor da recorrente' em
24/02/2006;

i

2. De acordo com o art. 156, inciso X do CTN uma das causas extintivas do
crédito tributdrio € a decisdo judicial passada em julgado exatamente o caso dos
autos. Assim o crédito tributério langado ha de ser extintb emy virtude de deciséo
judicial transitada em julgado a favor da recorrente. | i !
: t
Consta dos autos a pega inicial que instruiu o j4 c1tad0 MS, a Sentehc;a profclnda
pelo TRF da 3® Regido, que reconheceu o direito da autora de niio recolher o PIS e a Cofins nos
termos na alteragdo da base de célculo introduzida pela Lei n® 9. 718/95(, a qual declarou

inconstitucional;e certiddo dada pelo Poder Judicidrio que confirma que os Recursos Especms

e Extraordinrios interpostos pela Unido, ndo foram providos pelos respectivos Tribunais,
tendo o feito transitado em julgado a favor da recorrente em 16/03/200 (ﬂs: 158)

i

12 o Relatério.

Voto

® e et T r— e T

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA | i ’

O recurso voluntdrio interposto encontra-se revesndo das tormalldades legals
cabiveis, merecendo ser apreciado. -

i
! !

Depreende-se dos autos que o langamento foi efetua 310 com a exigibilidade
suspensa, em virtude de a contribuinte ter 1ngressado com agdo judici :]) tra a 'ma]oraq,é’o da
base de cilculo do PIS e da Cofins pela Lei n° 9.718/98. Os valores | ang:i dos referem-se tdo
somente a receitas financeiras.

A suspensao da exigibilidade do crédito tributério, mcdmntc concessio de
medida liminar nfio impede sua constituigio através do lanc;amento', que visa, nesse caso,
salvaguardar a Fazenda Nacional dos efeitos da decadéncia (art. 173 dp CTN), conforme

orientacdo expressa no Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional n 742/88, pubhcado no
DOU de 14/10/88:

- . Id [ L & , * r 4 \ ]
Ndo constituido o crédito tributirio, haverd a autoridade ¥fiscal que | !
preservar a obrigagdo tributdria do efeito decadencial, ingumbindo- IW
the, como dever de diligéncia no trato da coisa publica, constituir o

4 r
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crédito tributdrio pelo langamento. Essa medida se impde, pelia Jaltade E

outro meio que possa evitar a decadéncia do direito !dat Fazenda ‘

; . Nacional. : - .

Importante ressaltar que a constituigdo do crédito tnll)uténo visando prevenir a
decadéncia, nio deve ser confundida com algum procedlmento ﬂscal visando a efetiva
cobranga do referido crédito tributario. i i I| l

Ademais, a atividade obrigatéria e vinculada da autoridzide fiscal - J determinada
pelo art. 142 do CTN - obriga ao langamento, mesmo de matérias ja subme idas 4 via 3ud1c1al
restando protegidos os direitos o contribuinte pela suspensio dos procedinjentos de exigéncia
concreta do crédito tributario até a decisfo judicial final, ou, mdc.pendentlcmentle desta, pela
existéncia de alguma das outras causas elencadas no art. 151 do CTN. l l

No que diz respeito aos argumentos acerca da mconsh ucionalidade da Léi n°
9.718/98 ¢ de se verificar que, no que diz respeito A apreciagio de mateha versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa, filiamo-nos 4 corrente doutnnana ‘que
afirma a sua impossibilidade. , i

O julgamento administrativo est4 estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela propria Administragio, apenas no que  concerpie a :legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autorjdad fiscal encontra-se
balizado pela lci e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicip debta fungdio cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua e;(tensm limitando-
se, o alcance desta anélise, aos eclementos necessérios e suficientes para a co}rreta compreensio
e aplicagfio do comando emanado da norma. O exame da validade oujniojda norma face aos

dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrafivo }ﬁscal,i estando ‘fora
da sua competéncia. , i ! :

. ' |
Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direilo Admir‘ristrativo”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se: f | ]
"Os tribunais administrativos sdo drgdos jurisdicionais, por; meiil dos ! !
guctis o poder executivo impde @ administragdo o respeito ap Diteito. | !
Os tribunais administrativos niéio transferem as suas ambm;'oés as
uutoridades judiciais, sdo apenas uma das jbrmas por meio ldas quais l
se exerce a qutoridade administrativa. 1

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa |
decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estgs, so0
existe o recurso judicial, limitado, entretanto, d apreciagi¢ da .
legalidade dos atos administrativos, verdade, como se !acha ao |
conhecimento da justica, da oportunidade ou da convenibncia; que
ditarem & adminisiragio pitblica a pradtica desses atos.” ‘ 3

i
E
:
l
!
i
i
Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o procésso adm:mstratwo restd
I
|

subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“O principio da legalidade objetiva exige que o proJresso
administrativo seju instaurado com base e para preservagdo da lei, Dai .
sustentar GIANNINI que o processo, como recurso administrativp, ao I :
mesmo tempo qu¢ ampara o particular serve também iao inteyesse i I @7 )

i

- anse,
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publico na defesa da norma juridica objetiva, visando maHtEFT império
da legalidade e da justica no furcionamento da Admini. straq:ao Todo !
processe administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma {egal

especifica para apresentar-se com legalidade objetiva, soli penfl de %
invalidade.”

|
|
i
i

| L _
Depreende-se daf que, para estes juristas, a fungéo do plgoces o administrativo €
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais pratu,ados péla Administragio,

limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram—se ps atos em anéhse
!

A aprec1ar;,ao de matéria constitucional em tribunal admmlstlatlvo exarceba a
sua competencxa origindria, que é a de érgdo revisor dos atos pratncados pela Administragzo,

bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judxcrirlo pela  Constituigdo
Federal. i }
| ] o

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés’i Poderes, quais sejam:

Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magnajde 1988 trata da

organizacdio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bé;sica e as respectlvas
competéncias. P | i
| .

No Capitulo III deste Titulo trata especxalmente , do aPoder Judiciario,
_estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Espemﬁcamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador nstitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle conjtitugionali das normas
juridicas. Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao ‘Podqr Judiciério, e, em

particular ao Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira! definitiva sobre a
constitucionalidade das leis. b !

! i ?

Tal foi o cuidado do legislador que, para que umar norlm seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes ¢é preciso que haja mamfestaqqo dd érgdo maximo do
Judiciario — Supremo Tribunal Federal — que é quem diri de forma 'definitiva a
constitucionalidade ou nfio da norma em apreco. . ! i L |

e it bt

]
. ]
a

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma ndrma seja declarada de
maneira definitiva, inconstitucional, é preciso que seja apreciada pelo seu ﬁleno e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestagio da majoria absoluta dos
representantes do 6rgdo méximo do Poder Judicidrio na analise da ;cons‘,tltuclonahdade das
normas juridicas, tal € a importancia desta matéria. : ; i i

SR S 5 :

Toda esta preoa.upaqﬁo por parte do legislador conLtituinte objetivou’ nfio
permitir que & incoeréncia de se ter uma lei declarada mconstltuc:onql por, determmado
Tribunal, e por outro nfo. Resguardou-se, desta forma, a comp%tendla derradelra ,para
manifestar-se sobre a constitucionalidade das leis a instincia superior dp J‘I.lCIlClal'lP qual seja, 0
Supremo Tribunal Federal. o | :

! i
i { i ’
Permitir que érghios  colegiados  administrativos { apreciassem, a

constitucionalidade de lei seria infringir dnsposto da préprla Conshtux;ao Federal, padecendo
portanto, a decisfio que assim o fizer, ela propria, de vicio de constltuﬂonahdade Ja que
invadiu competéncia exclusiva de outro Poder definida no texto constltucxonal |

i
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O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de'Segurang:aI em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim conc[um

“A conclusdo mais consentinea com o sistema juridico brasdelro '
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a Tmﬂ lade {
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por consideyd-la : !
inconstitucional, ou mais exaramente, a de que d auton}iade | !
administrativa nio tem competéncia para decidir se uma lei é’ oundoé | [
inconstitucional, ” 'I ‘

Por ocasifio da realizagdo do 24° Simpésio Nacional de Direlto Tnbuténo,
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questao afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nfo teve sya mf:onstltuclonahdade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicd-la, sob pena de responder pelos
danos porventura dai decoirentes, apenas se a inconstitucionalidade .da ormaija tiver 1s1d0
declarada pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia Jé hduver sido suspensa
pelo Senado Federal, em face de decisio definitiva em sede de controle dlfu 0. ! g

i

Ademais, como da decisdo administrativa nio cabe recurso obn gatdrio ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de mconstltucwnahdade dd lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfio estanam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de deﬁnmvndade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o] tnbﬂmal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judici4rio, em mamfesthq:’io do seu 6rgao
miximo, pronunciar-se em sentido inverso. | i | ; ;

' I

Como da decisfio definitiva proferida na esfera admnmstr’atlvaf nio pode o Estado
recorrer a0 Judicidrio, uma vez ocorrida a situago retrocitada, estar-sé-la dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de res ns#;bxhdade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato. i » :

Ademais disto esta matéria, como bem frisou a dec13ao recorrida, estd em
discussd@o no Judiciério, fato este reconhecido pela prépria recorrente em sey recurso: i
| ,

Todavia, apesar de tal afirmag¢#io trouxe a discussdo a, .copstitpcionalidade d%a Lei

n® 9.718/98, que é exatamente a matéria discutida no Judiciério, r?zao pela qual aplicou,
s : z

corretamente, a decisdo recorrida, a renuncia i via administrativa. : i
: 1

Em razdo do principio constitucional da unidade de Ju}'lsdlLao, consagrado no

art. 3° XXXV da Constituicao Federal, de 1988, a decisdo judicial semprc prevalece sobre a

decnsao administrativa, e o julgamento em processo administrativo pass? a niio mais fazer

sentido, em havendo agio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as

questdes podein ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é cohfen fa a capacidade de
examina-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada. | g ' l ,

o

O processo administrativo é, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,

conveniente tanto para a administracio como para o contribuinte, por ser urh processo gratuito,

sem a necessidade de intermediag#io de advogado e, geralmente, LOH‘I' malor celeridade que a

via judicial. 5 - / P’y
: AL
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Em razdo disso, a propositura de agdo judicial pela contribuin'te, quanto a
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeltcp, em; havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreméq:amda mesma matéria
na via administrativa. Ao contririo, ter-se-ia a absurda hipétese de mod1 icagio de decisfo
Judxcml transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autondade admmlstratwa basta
imaginar um processo administrativo que, tramitando mesmo apos ja pnoposnura de agdo
judicial, seja decidido apds o triinsito em julgado da sentenga ]udlcxalg e no sentxdo contrario
desta. | | !

| .

t
! i

Ademais, a posigfio predominante sempre foi nesse sentldo,,comd oomprova 0
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacionat publicado no DOU de JO/{)’I/ 1?78 pag 16. 431 e
cujas conclus@es sdo as seguintes: [

*32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processué:! pefrm:te

a discuss@o paralela da mesma matéria em instdncias d:versas sefam

administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza, r

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato adm{mstrbt:vo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este u]umd,, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior e gutdnoma . rSUPEIﬁlOR.
porque pode rever, para cassar ou anular, o alo admt?tstrdt:vo.
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obngaa'a a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode Jfazé-lo
diretamente. ; i ; i
1

34. Assim sendo, a opgiio pela via judicial importa em principid, em i }
rentincia as insténcias administrativas ou_desisténcia de recz rso deaso | |

I

|

Jformulado. }

15, Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de dutoridade :
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo :valzdo Hado ! ‘
por mtempestrvo ou incabivel por falta de garantia ou ozftra razdo I |
andloga) é que ndo ocorre reniincia & instdncia adminisirativa, p?ts ai :

o0 objeto do pedido judicial é o priprio rito do processo aa’mzmstmt:vo ‘

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a lexistPncia i
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntido objeto e |
para o mesmo fim.” (Grifos do original). | ! i

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de ‘1999 da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Consethos de Contribuinges, Dr Rodngo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e su meudo 3 apreczaq.ao do

Sr. Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarece;m ; !
I

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Co ellio de | t
Contribuintes, ao contririo do aventado na consulta ndo} tem: ‘
entendimento diverso aquele que: -levou ao disposto no AD}V n. l3/96 '
Conforme verifica-se, dentre inimeros outros, dos acordaos no02- f
02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12:4. 99, . k
todos da Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 1 01 91.1 02 :
de 2.6.98 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091.de' 111] g6, e! '
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes; hd ifirme

entendimento no sentido da reniincia a discussio fna 'sfera\ /@(]ﬂ
!
| o8

-

| |

o ——— — —————
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administrativa quando hd anterior, concomitante ou supervenjente
argiiicdo da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocdrreu !
algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd coyseih eiros
-- e, quiga, certas Cdmaras em certas compos:coes — que c}ss:m ndo
entendem, especialmente quando a ac;ao Judicial é antenor ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar agwlol que
ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais,
repita-se ~ a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima refer}dos,
vem sistematicamente levando a questdo dquela superior r'nstdncia,
postulando e obtendo sua reforma neste particular. l

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados
no item 28,, preliminarmente anotamos que ndo nos parece ehvar
gualquer distingdo entre a ocorréncia destas situagdes antes ou apos 0
trdansito em julgudo da decisido judicial menos fav&ravei ao
contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa Jmedlata;tente
executavel e mandatoria a administragdo (art. 42, inciso Il, do Detreto
n. 70.235/72) - enquanto a decisdo judicial sera apenas declarai(ona
dos interesses da Fazenda Nacional -, a situacdo de I. pasde se

instalard qualquer que s2ja a posicdo processual do tramttle Judicidl.

h e e = i -

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situages sag eviladas
quando os agentes da administragio tributdria, conforme’ {6 dd sua
incumbéncia, diligenciam nos atos preparatorios do lang:amento ipara
verificar a existéncia de ag¢do judicial proposta pelo cdntnbumre
naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapzdamente informar
aos érgdos julgadores (de primeira ou de segunda instincia) acerca do

mesmo fato quando identificado no curso de tramitagdo dg proresso

1

i

t
administrativo, O mesmo se diga com+a boa-fé processua queldeve ! l
presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais qu qua{quer % }
agente da administragio — estaria em condigbes de imj?:o * no | i
processo administrativo sobre a existéncia de agao Judlc [ e; t
igualmente informar no processo judicial acerca de eventual de?‘xsao ' '

na instdncia administrativa: no primeiro caso, o orgio admjmstﬂanvo ;

deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzu{a em !

Juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio de:xama de i
enfrentar os temas j4 resolvidos pro-canmbumte na: instiincia -
administrativa, até mesmo por superveniente caréncia de uYere ‘e da i
- - Unifio; em qualquer hipotese, estaria evitado o conﬂ:tal entle as|
Jurisdigdes. P I
!
|
i
|
|

t
H

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo pussiveis ol ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema .ﬂobrei duas
dlicas diversas: o primeiro, da superioridade do prommc:txmem'o do
Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade - dd décisdo
administrativa e dos procedimentos a realizacdo deste intentt%, i : I

: !

!
33. Ndo hd qualquer divida acerca da superioridad ; do
prormncmmento do Poder Judicigrio em relagdo aquele'l]ue )os‘sai
advir de orgdos administrativos. Fosse insuficiente percebizr a pbwa

validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional) asSentada na '
unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisdes admfmstrurwas ‘ '
sdo sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium ! ndo kendo
o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndoi é .sjequer! R
poss:vei”’) E por esse motivo que havendo tramitacib de; ﬂzro / W

’I
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Judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na ‘convnda
administrativa. E também por este motivo que a administragio| niio :
pode deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mazs favo: rdvel |
que outra proferida no dmbito administrativo. l !
34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo jud:cm{I sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verifi jcar as
possibilidades de revisdo da decisdo definitiva proferida peio_Con.s_‘elho
de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese, | fqr menos i
Javoravel a Fazenda Nacional. A possibilidade da revzsq:o ekiste, i

1

|

conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo defi nmva ,a detisdo
do Conselho de Contribuintes, nos terros do art. 42 do Decrelo n |
70.235/72 — pois se nio for devem ser utilizados os . competemes ;
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de déclaragdo,
este inclusive pelas autoridades julgadora de primeird mstanéza e
executora do acdrddo) — resta apenas a cassagdo da dec:sap pelp Sr.
Ministro da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sep pre
vinculada apenas « parte confrontadora com o Poder Jud:cmno Neste
quadro, o exercicio excepc:onal desta prerrogativa estana ssentado
nas hipoteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o conﬁ'orio de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando delibetadarhente
ignorada a submissdo do tema ao crive do Poder Jud:c:arxo)icon rne !
0 ¢aso. , i

Dessa forma, uma vez que a matéria de mérito — mconslntucmnalldade da Le1 n°
9.718/98 esta em discussdo na esfera judicial, que tem a competenc:a paral dizer o direito em
ultima instincia, resta afastada a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade
administrativa, como bem frisou a decis#o recorrida. o | .
‘ ‘ f ,F | i
Diante do exposto voto por negar provimento ao recu;l'so,vqluntérid interpos;to.
: !
Sala das Sesstes, em 04 de novembro de 2008. |

J\c.-“L na\jt"" ! f
%.A ASTOS MANATTA ‘_ . i
- H
|

|
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i
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|
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