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DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Simula CARF n° 26).

MULTA AGRAVADA. NAO CABIMENTO.

O agravamento da multa de oficio em razdo do ndo atendimento a intimacao
para prestar esclarecimentos ndo se aplica nos casos em que a omissao do
contribuinte ja tenha conseqiiéncias especificas previstas na legislacao.

MULTAS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

As multas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam a
relagdes de natureza tributaria (Simula CARF n°® 51).

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Simula CARF n° 2).

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa aplicada a 75%, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Julio Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 193.201,00, referente ao exercicio de 2004, a titulo de imposto (R$ 82.377,95),
acrescido da multa de oficio equivalente a 112,5% do valor do tributo apurado (R$ 92.675,19),
além de juros de mora (R$ 18.147,86).

O lancamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relacdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentacao habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que ¢ sécio proprietario da
empresa Plascoating Pinturas Técnicas Industriais Ltda., CNPJ 00.568.116/0001-21 desde a
sua constituicdo em 04/04/1995, e como ela passava por dificuldades financeiras e com
dificuldades operacionais junto as instituigdes bancarias, acabou deixando a empresa utilizar-se
de suas contas bancdrias particulares para suas operacdes, por um determinado periodo.
Requereu a concessdo de prazo suplementar de 60 dias para juntar aos autos a documentagao
necessaria a corroborar tais fatos. Discorreu sobre a cobranca indevida de juros de mora com
base na Taxa Selic. Insurgiu-se contra a multa aplicada por considerar que ¢ uma exigéncia
inconstitucional que viola o viola o principio da capacidade contributiva (CF, art. 145, § 1°) e
caracteriza confisco (CF, art. 145, IV), pedindo, alternativamente, que se aplicasse a multa no
percentual maximo de 2% como previsto na Lei n°® 9.298/1998, art. 52, § 1° (Cddigo de Defesa
do Consumidor).

A 2* Turma da DRJ/Campo Grande/MS, conforme Acoérdao de fls. 109/124,
julgou procedente o langamento, conforme os fundamentos consubstanciados nas seguintes
ementas:

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

E  defeso em sede administrativa  discutir  a
constitucionalidade e ou legalidade das leis em vigor.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
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Sujeita-se ao imposto a omissdo de rendimentos
caracterizada pelos valores creditados em contas de
deposito, ndo tendo o contribuinte comprovado a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

Regularmente cientificado daquele Acordao em 27/08/2008 (fl. 188), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 239), interpds recurso voluntario de fls.
189/200, em 25/09/2008 (envelope fl. 203), no qual repete os argumentos da impugnacao,
defendendo o cabimento e o efeito suspensivo do presente recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O recurso interposto contra o presente lancamento, registre-se, tem o condao
de suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso III, do CTN .
Destarte, o crédito tributario em litigio estarda com a exigibilidade suspensa até o julgamento
final deste processo.

O langamento cuida de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada e o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu uma presuncao legal de omissao de
rendimentos que autoriza o lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancéaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢ao habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

Tal entendimento, alias, encontra-se consolidado no CARF, conforme
enunciado da Sumula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

Essa presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos. E inadmissivel aceitar
alegacdes quando desacompanhadas de provas, como acontece no presente caso. Assim, nao ha
como prosperar a alegacdo da defesa de que valores que transitaram na conta-corrente do
contribuinte fossem recursos pertencentes a pessoa juridica Plascoating Pinturas Técnicas
Industriais Ltda., CNPJ 00.568.116/0001-21, da qual € socio.

Portanto, restando nao comprovada a origem dos recursos depositados nas
contas-correntes de titularidade daocontribuinte, considera-se acertada a tributacao do total dos
depositos bancarios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.



No que diz respeito a multa agravada, aplicada com arrimo no artigo 44,
inciso I, pardgrafo 2°, da Lei n° 9.430/96, em razdo de o contribuinte ter deixado de
responder/atender as intimagdes fiscais no decorrer do procedimento fiscal, entendo que ndo ¢
a mera omissdo na prestacdo das informagdes requeridas pelo fisco que faz incidir a
possibilidade de aplicagdo da multa em comento.

A jurisprudéncia deste Colegiado tem se firmado no sentido de que, para se
proceder o agravamento da penalidade ¢ necessario que a conduta do sujeito passivo esteja
associada a um prejuizo concreto ao curso da acao fiscal. Ou seja, ¢ medida aplicavel naqueles
casos em que o fisco s6 pode chegar aos valores tributaveis depois de expurgados os artificios
postos pelo sujeito passivo. Mas ndo ¢ o que se vislumbra na hipotese dos autos.

Observe-se, que o siléncio do contribuinte ndo interferiu em absolutamente
nada no andamento da acao fiscal. Alids, somente agilizou a lavratura do Auto de Infragao,
uma vez que, deixando de procurar justificar a origem dos depositos bancarios, incorreu
precisamente na presun¢ao legal contemplada pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Nesse contexto, sendo certo que a auséncia do atendimento/resposta do
contribuinte as intimagdes fiscais ndo acarretou qualquer prejuizo ao bom andamento da agao
fiscal e, conseqlientemente, a lavratura do Auto de Infracdo, ndo ha como prosperar a
penalidade aplicada, devendo o percentual da multa de oficio em litigio ser reduzido de 112,5%
para 75%.

A referéncia ao Codigo de Defesa do Consumidor € impertinente, conforme
Stimula CARF n° 51:

As multas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplicam a relagoes de natureza tributaria.

O recorrente, também, se insurge contra a aplicagdao dos juros Selic. Nesse
tocante, cabe trazer a colagdo a Simula CARF n° 4, que assim dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Cite-se, ainda, a simula n° 2, do CARF, a saber:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa aplicada a 75%.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin
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