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FAZENDA NACIONAL

ALCAN PACKING DO BRASIL LTDA

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

Periodo de apuragdo: 11/08/2001 a 20/12/2001, 01/01/2002 a 30/04/2002,
21/05/2002 a 31/05/2002, 11/06/2002 a 31/07/2002, 11/08/2002 a
10/10/2002, 01/11/2002 a 10/12/2002, 21/12/2002 a 31/12/2002, 01/04/2003
a 10/04/2003, 21/06/2003 a 30/06/2003, 21/09/2003 a 30/09/2003,
21/12/2003 a 31/12/2003

Ementa:EMBARGOS DECLARATORIOS.

Inexistente a omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade argiiidas os embargos
declaratérios hao de ser rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em conhecer e

rejeitar os embargos interpostos

Nayra Bastos Manatta — Presidente e relatora
EDITADO EM: 20/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: GILSON MACEDO

ROSENBURG FILHO, SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, FERNANDO LUIZ DA GAMA
LOBO D ECA, JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR, FRANCISCO MAURICIO RABELO
DE ALBUQUERQUE SILVA

Relatorio



Trata-se de embargos declaratorios interposto pela PFN sob o argumento de
que a decisdo proferida pela Segunda Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Se¢ao
de Julgamento do CARF incorreu em obscuridade, contradi¢do ao reconhecer como devido o
IPI no valor de R$ 7.068.696,25 conforme tabela de fls. 1560 ndo demonstrando de forma clara
e objetiva a relacao de causalidade entre os dados constantes da tabela e a conclusao adotada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Nayra Bastos Manatta

Ocorre que no julgado em questdo houve expressa manifestagao por parte do
Colegiado em relagdo ao valor de seria devido a titulo do IPI e que foi objeto de compensagao
por parte da empresa, com créditos extemporaneos escriturados indevidamente.Diz o voto
embargado:

“O periodo registrado no auto de infracdo em que a empresa teria efetuado
créditos indevidos ¢ do segundo decéndio de agosto de 2001 até junho de 2005. A
reconstituicdo da escrita ¢ o langcamento foram divididos em trés porque ha periodos de
apuracao decendiais, quinzenais e mensais.

O que importa, porém, ¢ que a fiscalizagdo estd mesmo dizendo que a
empresa registrou e aproveitou indevidamente créditos de IPI no montante de R$
11.805.657,23. O aproveitamento indevido se deu, segundo as planilhas de reconstituicdo, por
liquidagdo de IPI. Ndo h4d nessas planilhas mencdo a débito relativo aos pedidos de
compensacio de PIS e COFINS, embora isso seja admitido no Termo de Verificacio e
Constatacio Fiscal.

Em sua defesa, em que alega esse débito, a empresa nao diz em que més o
fez. Pode-se verificar, porém, nos autos que se tratou de pedidos de compensacao
sucessivos, iniciados no segundo decéndio de janeiro de 2003 (R$1.213.128.35), consoante
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Dela se conclui que assiste razao a parte. De fato, a fiscalizacdo_tributou
todos os débitos registrados na escrita fiscal da empresa como _se fossem eles devidos a
saidas tributadas, mas parte consideravel corresponde simplesmente ao estorno das
parcelas requeridas administrativamente para compensar PIS e COFINS.

Sobre elas, a0 meu ver, nao cabe a tributacao pelo IPI.

E que o_débito na escrita _dos valores solicitados em ressarcimento
administrativo visa apenas a evitar o duplo aproveitamento visto que o saldo credor de
um_dado periodo (objeto do pedido administrativo) passa para o periodo seguinte. Nio
havendo o débito, pois, ele tanto serviria para liquidar o tributo registrado no pedido
administrativo (ou ser recebido em dinheiro) quanto continuaria absorvendo débitos de
IPI decorrentes de saidas posteriores.

Ora, dai se conclui que a empresa, embora se considerasse credora de RS
11.805.657.23, utilizou cerca de RS 7.000.000 para “pagar” IPI e os outros RS 4.000.000
para quitar PIS e COFINS. Gosando-se o débito de IPI, deve-se:

e exigir os R§ 7.000.000 em langcamento de IPI e

e cobrar os débitos de PIS e COFINS que se pretendeu compensar com 0s
outros RS 4.000.000.

Langar-se R$ 11.000.000 de IPI importa cobrar débito inexiste de IPI no
exato montante da diferenca.

Saliente-se que esse raciocinio ndo seria afetado nem mesmo se a
contribuinte nao tivesse recolhido, como alega, o débito de PIS e COFINS:o0 langamento aqui
discutido ¢ de IPI e como demonstra a planilha s6 ha débitos de IPI a serem exigidos por meio
de auto de infragdo no montante da diferenca..”(grifos nossos)

Ou seja, restou justificado que sobre os valores correspondentes a simples
estorno das parcelas requeridas administrativamente para compensar PIS e COFINS nao cabia
tributacdo do IPI. Sdo estes os valores constantes da referida tabela de fls. 1560.

Ainda foi dito expressamente que a fiscalizagdo, embora tenha admitido no
Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal a existéncia de débitos relativos aos pedidos de
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compensagdo de PIS e COFINS, ndo discriminou estes débitos em suas planilhas. Nos autos
constatou-se que estes débitos diziam respeito e pedidos de compensagdo formalizados
sucessivamente (discriminados na planilha de fls. 1560.

Desta forma, entendo nao ter havido qualquer omissdo obscuridade ha ser
sanada por meio de embargos declaratorios.

Assim sendo, voto dos rejeitar os embargos declaratdrios interpostos.

Nayra Bastos Manatta- Relator



