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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de 11 de dezembro de 2007 '
Recorrente MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
Recorrida ‘ DRJ em Campinas - SP

MF < SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Brasi!la,iw 103 / Og

Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 94442

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO - E JUDICIAL.
RENUNCIA.

A propositura de agdo judicial, antes ou apds o
procedimento fiscal de langamento, com o mesmo
objeto, implica a renuncia ao litigio administrativo e
impede a apreciagdo das razdes de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o
Julgamento.

Recurso ndo conhecido.

y



Processo n.° 10932.000088/2005-15 CC02/C02

Acérddo n.° 202-18.570 Fls. 2

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em n&o conhecer do recurso
por op¢do pela via judicial.

ANTONIO CARLOS AT

Presidente

e fite
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( ue
elma Maria de Albuquer
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Cuida-se de recurso da contribuinte Mais Distribuidora de Veiculos S/A,
sucessora da empresa Pirdmide Distribuidora de Veiculos Ltda. (CNPJ n2 00.434.116/0001-

39), em face do Acérddo n® 05-14.398, da DRJ em Campinas - SP, cuja ementa tem o seguinte
teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A
propositura de agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de
langamento, com o mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegagbes desacompanhadas de
documentos comprobatérios, quando esse for o meio pelo qual sejam
provados os fatos alegados, ndo tém valor.

CONTROLE ~ DE ~ CONSTITUCIONALIDADE. O  controle  de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o lancamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso,
centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A
propositura de agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de
langamento, com o mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagido das razées de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

ALEGACAO. COMPROVAGCAO. As alegagbes desacompanhadas de
documentos comprobatdrios, quando esse for o meio pelo qual sejam
provados os fatos alegados, ndo tém valor. :

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. 0 controle de
constitucionalidade da legislacdo que fundamenta o lancamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso, |
centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Lancamento Procedente.”
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Conforme bem relatou o acérddo recorrido, o auto de infracio em discussdo
refere-se a insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins (fls. 97/100) e da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS (fls.
104/107), ambos referentes aos periodos de apuragdo de janeiro/1999 a maio/2000.

Consta do Termo de Verificago Fiscal (fls. 93/95), em sintese, o seguinte:

* “a contribuinte impetrou mandado de seguranga, objetivando o
recolhimento do PIS e da Cofins somente sobre a margem de
comercializacdo dos veiculos, sem a inclusdo do valor de venda dos
mesmos. Em 17/12/1999, a liminar foi negada e posteriormente, por meio de
sentenga datada de 12/04/2000, foi denegada a seguranga;

® mesmo tendo sido denegada a seguranga, a contribuinte excluiu os valores

de venda dos veiculos por ela comercializados na apura¢do da base de
calculo do PIS e da Cofins;

* intimada a prestar esclarecimentos a contribuinte justificou parte das
divergéncias, informando que elas se tratariam de venda de veiculos usados
conforme Medida Proviséria n® 1.725, de 1998, depois convertida na Lei n®
9.716, de 1998. Por essa razdo, na apuragdo das bases de cdlculo do PIS e
da Cofins, para a lavratura do presente auto de infragdo, foram subtraidos
os valores relativos ao custo de veiculos usados.”

No recurso, a recorrente reitera os argumentos da impugnagio, que, em sintese,
sd0 0s seguintes:

* “é uma empresa comercial distribuidora de veiculos produzidos pela Fiat
Automdveis S.A. A relagdo existente entre a montadora e a distribuidora é
sui generis, em razdo da intervengdo continuada e indivisivel do banco da
prépria montadora. Nessa relagdo, os automdveis ficam gravados em
penhor mercantil em favor do Banco Fiat. Uma vez vendido um veiculo, os
valores auferidos sdo imediatamente repassados ao Banco Fiat sob a forma
de reembolso, descontando a concessiondria somente a sua remuneracio,
que vem embutida no prego sugerido ou margem de comercializa¢do. Assim,
quem em ultima andlise paga o Banco Fiat é o consumidor final, dado esse
pagamento estar expressamente condicionado a venda dos automéveis;

® a impugnante ndo chega nunca a adquirir a propriedade dos automéveis
novos que expde a venda, os quais sdo por ela detidos apenas mediante
depdsito em penhor mercantil, sendo que o poder de disposi¢do, inerente ao
direito de propriedade, permanece sempre com o Grupo Fiat, de cuja esfera
56 saem quando adquiridos pelos consumidores finais. Este sistema nada
mais é do que a comissdo mercantil;
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a efetiva remuneragdo da impugnante é constituida pela diferenca entre o
valor obtido com a venda do veiculo ao consumidor final e o valor de custo
que deve repassar (reembolsar) a Fiat (Banco Fiat). A hipdtese se subsume,
entdo, perfeitamente ao conceito de consignagdo, atuando a concessiondria
como mera intermedidria entre a Fiat e o consumidor final, sem nunca
adquirir para si a propriedade dos automéveis que expée & venda. Por tal
razdo a tributagdo somente pode recair sobre o resultado dessa operacdo,
que ¢ o que efetivamente integra a receita bruta da impugnante. Veja-se o
disposto no § 1¢ do art. 226 do RIR/94. Da mesma forma, em manifesto
reconhecimento dessa situagdo, o prdprio Poder Executivo editou a Lei n?
9.716, de 26 de novembro de 1998, que estabeleceu, em seu art. 52, que as
pessoas juridicas que tenham como objeto social declarado em seus atos
constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores poderdo equiparar,
para efeitos tributrios, como operagdo de consignagdo, as operacdes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos
como parte do preco da venda de veiculos novos ou usados. Por outro lado,
a Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998, também trouxe a atual defini¢do
de faturamento mensal, nos seus arts. 2° e 3% em especial no § 22do art. 32
que dispoe: excluem-se da receita bruta, os valores que, computados como
receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

a exigéncia do recolhimento de tributos sobre os valores totais das vendas
de automdveis novos, incluindo os valores repassados & Fiat, afronta a
legislagdo de regéncia e também aos principios constitucionais da
capacidade contributiva, da igualdade, da vedagdo ao confisco, da ndo
cumulatividade e da seguranga juridica. A violagdo ao postulado da
capacidade contributiva é verificada no caso concreto, ou seja, em relagio
a impugnante e diante de suas particularidades nas vendas de automdéveis
novos, ndo sendo o caso, pois, de inconstitucionalidade da prépria norma
tributdria, mas sim de ilegalidade da aplica¢do da mesma em relacio a um
contribuinte especialmente considerado;

entre outras atribuigbes contratuais, hd a da assisténcia técnica e garantia,
que prevé que o concessiondrio prestard assisténcia técnica a todos os
veiculos de fabricagdo Fiat. Embora previsto no contrato que as despesas
ocasionadas pelas revisées decorrentes da garantia seriam reembolsadas
pela Fiat, por acordos firmados, que vigoraram até recentemente, essas
despesas estavam embutidas no preco de venda ao consumidor final. Caso
as revisoes fossem feitas por concessiondria que ndo fosse a vendedora,
caberia a esta pagar aquela as despesas ocorridas. Isso significa que o
valor recebido pela venda do veiculo ndo correspondia em sua totalidade a
receita da vendedora naquele momento. O valor embutido no prego
correspondente ds revisées somente viria a constituir receita da vendedora
se esta realizasse a revisdo e no momento em que a fizesse. Dessa forma, hd
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que se estornar do prego de venda a importéncia correspondente ao valor
das revisdes, a fim de que fosse reconhecida como receita no momento da
realizagdo da revisGo e fosse paga a concessiondria que realizasse a

revisdo;

* oart 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, afronta os principios
constitucionais da isonomia, da capacidade contributiva e da veda¢io do

confisco.”

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

Trata-se de auto de infragio para exigéncia da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins (fls. 97/100) e da Contribuigdo para o Programa
de Integracdo Social — PIS (fls. 104/107), ambos referentes aos periodos de apuragdo de
janeiro/1999 a maio/2000.

Na descri¢do dos fatos e enquadramento legal, a autoridade fiscal informa que a
contribuinte impetrou mandado de seguranga, objetivando o recolhimento do PIS e da Cofins
somente sobre a margem de comercializagio dos veiculos, sem a inclusdo do valor de venda
dos mesmos. Em 17/12/1999, a liminar foi negada e posteriormente, por meio de sentenga
datada de 12/04/2000, foi denegada a seguranga;

De fato, consultando o site do Tribunal Regional Federal da 32 Regido consta
que, em relagdo ao Mandado de Seguranga n? 1999.61.14.007390-2, 0 mesmo encontra-se em
grau de recurso através da Apelagiio em Mandado de Seguranga (AMS/SP n? 206843), apds ter
sido negado provimento a apelagio da empresa Pirdmide Distribuidora de Veiculos S/A
(Apelada: Fazenda Nacional), o processo encontra-se concluso ao relator (em 14/10/2005).

Como a petigo acostada aos autos (fls. 10/54) tinha por objeto o mesmo assunto
discutido no presente processo administrativo, qual seja, de que a contribuicio ao PIS e a
Cofins devam incidir somente sobre a margem de comercializagdo auferida pela impetrante,
ora recorrente, com as vendas de automéveis novos, razio pela qual entendo que nio devemos
tomar conhecimento do presente recurso administrativo por haver concomitincia com o Poder
Judiciério.

A propria Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 52, inciso
XXXV, ao consagrar o principio da unidade de jurisdicdo, torna inécua a decisdo
administrativa que verse sobre matéria idéntica judicialmente em discussdo, vez que sempre
prevalecera esta ultima, que possui o conddo da definitividade e o efeito de coisa julgada.

Por ser incabivel a discussdo da mesma matéria em instincias diversas, havendo
invariavelmente que, como j4 dito, prevalecer a decisfo soberana emanada do Poder Judiciério,
descabe sua discussdo na esfera administrativa. Instituto ja amplamente discutido e atualmente
pacificado neste Egrégio Conselho, diversos sio os precedentes que corroboram o
entendimento aqui demonstrado. Vejamos:

“NORMAS PROCESSUAIS - PROCESSO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO -
Havendo concomitdncia entre o processo judicial e o administrativo
sobre a mesma matéria, ndo haverd decisdo administrativa quanto ao
mérito da questdo, que serd decidida na esfera judicial. Recurso ndo
conhecido, quanto a matéria objeto de agéo judicial” (RECURSO
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117324, 2° Conselho de Contribuintes, 3° Cdmara, julgado em

17/10/2001).

Em face de todo o exposto, VOTO no sentido NAO CONHECER DO
RECURSO, em razdo de 0 mesmo assunto estar sendo discutido pela recorrente no 4mbito do

Poder Judiciario.

Sala das

ANTONIO LI

ésées, em 11 de dezembro de 2007.
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