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24 de novembro de 2011

IRPJ e outros

Pedalando Distribuidora de Pecas para Biciceltas LTDA

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2007
INCONSTITUCIONALIDADE

Nao compete a 6rgaos administrativas o controle de constitucionalidade de
leis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, AFASTAR

as preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues

Malaquias (Presidente), Marcelo Baeta Ippolito (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares Queiroz e Jodo Carlos de Lima

Junor.
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Relatorio

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Abaixo tomo de empréstimo parte do relatorio elaborado pela autoridade
juigadoia de primeiro grau acerca das referidas pecas de acusagdo e defesa inaugural:

Em Termo de Verificagcdo e Constatagdo Fiscal de fls. 93/95,
datado de 26/04/2010, o Fisco relata o resumo de todo o
procedimento havido e as irregularidades que entendeu
configuradas, destacando-se, naquilo que se insere nos presentes
autos:

i) que, "trata esta agdo fiscal de procedimento de auditoria do
IRPJ, opgdo de apuracdo na forma do Simples, referente ao ano
calendario de 2006, especialmente quanto a operagdo de
verificagdo da movimentacdo financeira incompativel com a
receita declarada em DIPJ/Simples";

ii) que, "decorridos todos os prazos concedidos, constatamos que
o contribuinte ndo havia apresentado quaisquer dos livros e
documentos solicitados e assim em 12/08/2009 lavramos mais
um Termo de Constatagdo e Reintimacdo Fiscal renovando a
reintimacdo para sua apresentagdo, bem como reiterando a
adverténcia quanto as conseqiiéncias de sua ndo apresentacdo
(fls. 11)";

iii) que, "em funcdo do exposto em 19/08/2009 solicitamos e
fomos autorizados pelo Sr. Delegado desta Delegacia as
Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentagao Financeira do
contribuinte enderegadas a todos os bancos e sobre todas as
contas em que 0 mesmo manteve movimentagdo durante o ano de
2006 (extratos) (fis 12 a 25)";

iv) que '"recebidas as informagdes dos bancos, estas foram
processadas para que se expurgasse a movimentagdo que de
pronto mostrassem ndo ser receitas, tais como as transferéncias
entre contas da mesma titularidade, devolugdo de cheques, etc",

v) que, "o resultado foi organizado por data, valor e historico em
planilhas que denominamos "Crédito — Sintese" nas quais foram
listadas as entradas remanescentes, referindo-as por banco,
agéncia e conta";

vi) que, "estas planilhas foram, entdo, anexadas a um Termo de
Intimacdo Fiscal datado e cuja ciéncia deu-se em 29/10/09 no
qual intimamos o contribuinte a esclarecer a origem daquelas
entradas remanescentes com o suporte de documentos habeis e
idoneos que lhes dessem sustentacdo (fls. 27 a 61)";

vii) que a contribuinte novamente ndo atendeu, impondo-se a
emissdo de novo Termo de Constatacdo e Reintimacdo Fiscal em
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30/11/2009, de forma a reintimar a fiscalizada a apresentar o
solicitado ao longo da acgdo fiscal, sob pena de langamento de
oficio, sem prejuizo de outras cominagoes legais;

viii) que, "lavramos um ultimo Termo de Constatacdo e
lntimacao Fiscal reiterando todas as solicitagdes anteriores em
16/12/2009, com ciéncia na mesma data, que mais uma vez teve
vencido o novo prazo concedido sem que o contribuinte até o
presente momento tivesse apresentado quaisquer dos livros e/ou
documentos solicitados e sem que também apresentasse qualquer
justificativa que legitimasse tais ac¢oes (fls. 64 ¢ 65)";

ix) que, "na seqii€ncia, em func¢do do exposto tornamos efetivas
as seguintes medidas":

a) "representagcdo ao Sr. Delegado da DRF/SBC com a
exposicdo dos motivos acima descritos para que fosse
promulgado o Ato Declaratorio que excluisse o contribuinte
do SIMPLES [a partir do ano calendario de 2006]";

b) "o Sr. Delegado concordando com a exposi¢do de
motivos promulgou o Ato Declaratorio Executivo n°3 de
12/02/2010, que .foi publicado no Didrio Oficial da Unido
de 17/02/2010;

¢) que "comunicamos, entdo, ao contribuinte tal .fato que a
ele deu seu conhecimento em 24/02/2010 (fls. 91)";

d) que "nada restou a esta fiscalizag¢do que o lancamento em
Auto de Infragdo do Imposto de Renda do ano calendario de
2006 e seus reflexos na modalidade do Lucro Arbitrado,
uma vez que ndo recebemos os livros e documentos do
contribuinte que nos possibilitassem a verificagdo de seus
registros contabeis...".

X) que as receitas do contribuinte e assim as bases dos
mencionados Autos foram determinadas de acordo com as
informagoes constantes da  DIPJ/Simples/retificadora,
consideradas '"receitas conhecidas" (denominada "Receita
Operacional Omitida/Prestacdo de Servigos Gerais") e o
montante da movimenta¢do  financeira, apos — expurgos
realizados, subtraindo, ainda, as receita conhecidas, chegando-
se ao que se denominou "Depdositos Bancarios de Origem ndo
Comprovada";

Xxi) que, para maior compreensdo, foram elaboradas trés
planilhas, anexas ao Termo de Verifica¢do ¢ Constatagdo Fiscal,
demonstrando os cdlculos realizados e juntadas as fls.96/98.

DOS AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

Os autos de infracdo relativos ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
foram lavrados em 26/04/2010, formalizado e protocolizado o

processo administrativo pertinente e estdo juntados as fls.
99/134.
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A ciéncia da contribuinte fez-se em 26/04/2010, por procurador
devidamente habilitado, conforme instrumento de fls. 03.

Consta existéncia de arrolamento de bens (Processo
Administrativo n° 10932.000.138/2010-21).

DA IMPUGNACAO

Ciente da conclusdo do procedimento fiscal e da lavratura dos
autos de infragdo, a contribuinte, em 24/05/2010, mediante
procurador constituido, apresentou a Impugnacdo de (fls.
138/164, juntando, ainda, documento de fls. 165.

Na pega impugnatoria a defesa faz, inicialmente, um resumo dos
fatos que entendeu ocorridos durante o curso da agdo fiscal, ja
enveredando pelos trilhos que adotaria ao longo de sua peca
impugnatoria.

Em preliminares, sustenta:

1) NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO

Para embasar sua tese, alega ter sido "extrapolado o prazo
maximo para a conclusdo dos trabalhos", posto que "a
fiscalizacdo foi iniciada no dia 15 de maio de 2009, através do
MPF, sendo que o Sr. fiscal concluiu suas atividades em 26 de
abril de 2010, conforme termo de encerramento das atividades
fiscalizatorias".

Ainda segundo a defesa, "passaram-se 11 meses sem que o MPF
fosse prorrogado e o contribuinte tivesse ciéncia formal de sua
prorrogacao".

Diz que o contribuinte deve ter ciéncia por escrito do ato
administrativo prorrogando a fiscaliza¢do por tempo igual a 60
dias. "Como ndo foi cumprida a tal determinacdo ndo pode
prosperar este auto de infracao".

Cita atos legais e normativos e colaciona jurisprudéncia.

2) NAO APLICACAO DE TRATAMENTO JURIDICO
DIFERENCIADO AS EPP

Diz a defesa haver necessidade de tratamento diferenciado e
indispensavel as EPP, por for¢a dos artigos 170 e 179 da
Constituicado.

Assim, entende que a fiscalizagdo deve ser feita em forma de
"dupla visita nas fiscaliza¢Ges trabalhistas e previdenciarias", ou
seja, "procede a uma visita inicial, constata o erro e da certo
prazo para que o contribuinte regularize a situagdo. A partir dai é
que a empresa, se ndo atendeu a solicitagdo de regularizagdo,
deve ser autuada".

Que a Lei n® 9.841/99 define que as fiscalizagbes previdencidaria
e trabalhista prestardo, prioritariamente, orienta¢do a
microempresa e d empresa de pequeno porte (artigo 12).
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E conclui "primeiro a orienta¢do e depois a lavratura do auto de
infra¢do, motivo pelo qual requer a nulidade do presente auto de
infracdo" (fls. 151).

No mérito, assevera:
1) A EMPRESA NAO E OPTANTE PELO SIMPLES

Diz a defendente que "quando da constituigdo da empresa, a
mesma foi enquadrada como Empresa de Pequeno Porte — EPP.
Em momento algum o contribuinte optou pela inscricdo no
SIMPLES".

Expés que NUNCA FEZ A OPCAO pelo SIMPLES e que a
Receita Federal ndo poderia enquadrar, de oficio, a empresa
nesta sistematica, pois se trata de ato de vontade formal do
contribuinte.

Que uma coisa ¢ ser "participante de EPP" para obter tratamento
trabalhista e previdenciario diferenciado; outra situagdo é optar
pelo SIMPLES, na forma da IN SRF n° 355/2003.

Argumenta que "o Sr. Fiscal ao enquadrar a empresa, de oficio,
no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigcoes
das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES,
sem o consentimento deste, infringiu o Principio da Legalidade".

Que, "ato administrativo sem previsdo legal é ilegal e ndo tem o
conddo de criar tributagcdo e sim regulamentar lei. Portanto, esta
eivado do vicio da ilegalidade, ndo podendo prosperar em sua
totalidade o auto de infragcdo. Assim, vem requerer a total
improcedéncia do auto de infragdo".

2) FUNDAMENTACAO LEGAL EQUIVOCADA

Alega a impugnante que o tratamento tributario da contribuinte
é o de uma empresa "normal" e que sua tributagdo deve ser pelo
Lucro Real, Presumido ou Arbitrado e que a empresa registrada
como EPP tem privilégios como o da "dupla visita", concessao
de empréstimos bancarios, etc, sendo seu regime de tributagdo
normal, por sua propria opg¢ao.

Diz estranhar a fundamentag¢do legal adotada e que teve como
base a legislagdo do SIMPLES (Lei n° 9.317/96), que ela
(fundamentagdo legal) é que da o conddo a fiscalizagdo de
lancar o crédito tributario, devendo existir nexo causal entre a
presungdo de receita (deposito bancario) e a lei, a qual prevé a
cobranca tributaria.

Afirma que o depdsito bancario em si ndo tem relevincia alguma
se ndo houver lei que determine a obriga¢do do pagamento do
tributo, o fato gerador, a base de calculo.

Menciona que o auto de infra¢do lavrado é confuso, ofendendo
ao artigo 10, incisos Il e IV do Decreto-lei (sic) n° 70.235/72
(que transcreve), dificultando o exercicio da defesa.
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Apresenta jurisprudéncia do CARF para sustentar sua tese de
que a errénea fundamentacdo legal leva a vicio insanavel,
impondo o cancelamento dos autos de infragdo.

3) FATO GERADOR DA CONTRIBUICAO PARA A
SEGURIDADE SOCIAL E A FOLHA DE PAGAMENTO E
NAO FATURAMENTO

Pontifica estar "completamente equivocado o Sr. Fiscal que
efetuou o cdalculo da Contribuig¢do para a Seguridade Social com
base no faturamento da empresa”.

Que, o 'fato gerador para a cobran¢a da Contribui¢do para a
Seguridade Social ¢ a existéncia de funciondrios e a base de
calculo ¢ a folha de pagamento dos .funcionarios e pro-labore
da diregdo, dentre outros, conforme determina o artigo 22 da Lei
8.212/91" (transcreve o indigitado artigo).

Diz, ainda: "se no auto de infragdo ndo foi apurado o fato
gerador nem a base de cdlculo da Contribuicdo para a
Seguridade Social, simplesmente ndo é devida", e que o Sr.
Fiscal "quer cobrar o tributo sobre o .faturamento, quando deve
calcular com base na folha de pagamento dos funcionarios”.

Prossegue dissertando sobre os conceitos de fato gerador,
concluindo (para o caso concreto):

- fato gerador: existéncia de funciondrio = remunerag¢do paga
via folha;

- base de calculo: 20% + 3% sobre o fato gerador (folha de
pagamento);

- base legal: art. 22 da Lei 8.212/91.

Assim, diz a defesa, "no auto de infra¢do ndo esta descrito
nenhum dos trés elementos acima citados (fato gerador + base
de calculo + base legal), portanto a exigéncia relativa a
Contribui¢cdo p/ a Seguridade Social ¢ indevida, motivo pelo qual
vem requerer a improcedéncia do langamento relativo ao tributo
em tela no valor de R$ 715.010,90".

Por fim, contesta a existéncia das irregularidades apontadas,
reafirma todos os topicos da pe¢a impugnatoria e requer o
acolhimento das argumentagées de forma a se decidir pela
improcedéncia da autuagdo, declarando a nulidade dos Autos de
Infragdo e subsequente cancelamento dos mesmos.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 176 a 189) negou provimento a impugnagdo nos
seguintes termos de sua ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calenddrio: 2006
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Nulidade. Inexisténcia.

Tendo sido o langcamento efetuado com observancia dos
pressupostos legais, inclusive com a prorrogagdo oportuna
do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e ndo havendo
prova de violagdo das disposicoes contidas no art. 142 do
CTN e artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972, ndo ha que se falar em qualquer nulidade.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2006

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. Regime
Tributario.

As Leis nos 9.317/96 e 9.841/99, embora se refiram as
microempresas e empresas de pequeno porte, tém objetivos
diferentes. Enquanto a primeira cuida do regime de
tributa¢do das empresas que se enquadrem nas condigoes
nela previstas, a segunda propoe-se a facilitar a
constitui¢do e o funcionamento das microempresas e das
empresas de pequeno porte, de modo a assegurar o
fortalecimento de sua participa¢cdo no processo de
desenvolvimento economico e social.

Confirmada a opg¢do da contribuinte pela sistematica do
SIMPLES (Lei 9.0317/96), submete-se a empresa as
normas tributarias previstas no referido diploma legal,
inclusive a escrituragdo dos livros obrigatorios.

Assunto: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2006
COFINS. Fato Gerador. Base de Calculo.

A COFINS, criada pela Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991, tem como finalidade, na forma da letra
"b", do inciso I, do artigo 195, da Constitui¢do Federal,
financiar a seguridade social. Seu fato gerador e base de
calculo estdo definidos no artigo 2', da referida LC n° 70/91, ndo

se confundindo com as normas insertas no artigo 22, da Lei n°
8.212/91.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 2006
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Omissdo De Receitas. Depositos Bancdrios De Origem Nao
Comprovada.

A Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de receitas com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o contribuinte titular ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

Arbitramento. Cabimento.

Comprovado que a autuada foi regularmente excluida do regime
do SIMPLES, por descumprimento das normas relativas ao
referido sistema de tributagdo e que ndo apresentou, a
fiscalizagdo, os livros de escritura¢do obrigatorios, correto o
procedimento do Fisco em arbitrar seu lucro, na forma do artigo
530, do Regulamento do Imposto de Renda vigente (Decreto n°.
3000/99).

Tributa¢do Reflexa. Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL.

Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS.
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Na medida em que as exigéncias reflexas tém por base o0s
mesmos fatos que ensejaram o lancamento do imposto de renda,
a decisdo de mérito prolatada naquele constitui prejulgado na
decisdo dos autos de infragdo decorrentes.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, as fls. 198 a 202, mediante
aduziu as razdes que se seguem.

Incompeténcia do 6rgao julgador. Como o auto de infrag¢@o foi lavrado pela
Delegacia da Receita Federal de Sao Bernardo do Campo, somente o delegado da referida
unidade poderia apreciar a impugnagdo nos termos dos artigos 24 e 25, I, do Decreto n°
70.235/72.

Lancamento ¢ nulo em razdo de ndo se ter aplicado o tratamento diferenciado
as empresas de pequeno porte. No caso, a fiscalizagdo deveria ter sido empreendida na
sistematica de dupla visita, sendo a primeira apenas de carater de orientagao.

A presuncdo legal de omissdo de receita com base em depositos bancarios ¢
inconstitucional.

E o relatério do essencial.
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

A alegacao de incompeténcia da unidade julgadora de primeiro grau ndo tem
pertinéncia. A defesa se pautou em legislagdo, ha muito tempo revogada.

A dicgdo legal relativamente ao artigo 24, inciso I, do Decreto n°
/0.235/72reproduzida pela defesa ¢ a seguinte:

Art. 25. O julgamento do processo compete:
I - em primeira instancia:

a) aos Delegados da Receita Federal, quanto aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério
da Fazenda,

Todavia, a alinea foi substituida pela Lei n° 8.748/93. Abaixo, transcrevemos
a sua redagdo atual:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribui¢coes administrados
pela Secretaria da Receita Federal

Desse modo, hé quase 20 (vinte) anos a competéncia legal para apreciacao
das reclamagdes em primeiro grau do contencioso administrativo fiscal ¢ das Delegacias de
Julgamento.

A alegagdo de que a Fiscalizagdo nao atendeu ao tratamento diferenciado
dispensado pela Constituicdo Federal as empresas de pequeno porte, ao ndo proceder segundo a
sistematica da dupla visita, também nao procede.

A norma constitucional citada possui carater programatico. Qualquer
diferenciagdo de tratamento dispensado aos pequenos deve se dar nos termos da lei. E a lei que
estabelece a diferenga de tratamento, seus limites e condigdes.

Na época dos fatos, ndo havia previsao legal de dupla visita da fiscalizacao
tributdria e, mesmo atualmente, apesar de a Lei Complementar n® 123/06 estabelecer a referida
sistematica de fiscalizagdo em seu artigo 55, logo a seguir, o paragrafo 4° estabelece que nao
sera aplicada ao “processo administrativo fiscal relativo a tributos”.

Ja com relacdo a alegagdo de inconstitucionalidade da presungdo legal de
omissdo de receita com base em depdsitos ndo comprovados, aplica-se a Simula CARF n° 2,
de carater vinculante para este 6rgao de julgamento:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.
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CONCLUSAO
Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas para, no

mérito, negai provimento ao recurso voluntario por ndo conhecer as razdes de
inconstitucionalidade aduzidas.

(assinado digitalmente)

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes - Relator



