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4* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP e VIRTU'S REPRESENTAGAO
COMERCIAL LTDA.

ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000

Ementa:

INCONSTITUCIONALIDADE - “Stmula 1°. CC n. 2: O Primeiro Conselho
de Contrbuintes nSo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

RECURSO DE OFICIO - A multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) deve ser aplicada sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribui¢io nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracfio ¢ nos de declaracio inexata, nos termos do artigo 44, inciso I, da
Lei n° 9.430/96, com redagdo dada pela Lei n® 11.488/2007.

AUSENCIA DA INDICACAO DA DATA E DA HORA NO AUTO DE
INFRACAO - “Stimula 1°. CC n. 7: A auséncia da indicagdo da data e da
hora de lavratura do auto de infragfo nfo invalida o langcamento de oficio
quando suprida pela data da ciéncia”.

LANCAMENTO DE OFICIO - Os débitos tributdrios declarados em DCTF
espontaneamente entregues pelo contribuinte, podem ser cobrados em
conformidade com o disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 5° do Decreto-lei
n® 2,124/84, ndo necessitando, portanto, de lancamento de oficio para a sua
constitui¢fo.

Recurso de Oficio Negado.
Recurso Voluntario Provido.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

WALDIR VEIGA RQCHA - Presidente em Exercicio

—
/&%M

ANDRI Relator

EDITADOEM: ¢ ABR 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Nelson Kichel, Valmir Sandri e Waldir Veiga Rocha.
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Relatorio

VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA., ji qualificada nos
autos ¢ a 4* TURMA DA DRJ DE CAMPINAS - SP, recorrem a este Egrégio Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a primeira de decisio da turma que JULGOU procedente
em parte os langamentos efetuados, € a segunda de sua propria decisdo por ter exonerado a
contribuinte de crédito em valor superior ao limite de algada.

De acordo com a autoridade administrativa, a autuaglo teve origem em
procedimento de Revisiio Interna de Declaragio de Rendimentos referente ao ano-calendario
2000, no qual foi constatado que a contribuinte compensou indevidamente prejuizos ficais
apurados em anos-calendario anteriores, tendo em vista a insuficiéncia de saldos apurados e
informados nas respectivas declaragdes de rendimentos,

Verificaram, ainda, que a contribuinte informou em sua DIPJ valor superior
de IRPJ 20 declarado em DCTF, ensejando, portanto o langamento da diferenga apurada.

Dessa forma, foi lavrados o Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 43/46 no valor de R$ 6.406.785,40, ja incluidos os juros de mora
calculados até€ 30.11.2005 e a multa proporcional de 75%.

Cientificada do langamento, em 30.12,2005, através do Edital n® 43/05, fls.
52, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, em 12.01.2006, impugna¢io de fls. 54/61,
juntando, ainda, os documentos de fls. 62/106, alegando em sintese o que se segue:

Apds fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente processo,
a contribuinte reconhece como sendo devido o montante de RS 6.544,32, fis. 106, referente a
glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente, insurgindo-se, apenas em relagdo a
glosa decorrente da constatagio da divergéncia de informagdes prestadas em DIPT e DCTF.

Preliminarmente, requer a nulidade do auto de infracfo, face 4 auséncia de
data e hora da ciéncia tanto no Termo de Verificagio Fiscal quanto no auto de infracdo, nos
termos do art, 10, II do Decreto n® 70.235/72.

Prossegue afimmando que o lancamento também ndo merece prosperar uma
vez que inexistiu Mandado de Procedimento Fiscal, mas apenas a Revisdo Interna que tem por
finalidade tnica analisar os dados langados na DIPJ.

Ressalta que o langamento nio s6 desrespeitou o Decreto n® 70.235/72 e a
Lei n® 9.784/99, mas também os principios da motivagio, da obediéncia & forma e aos
procedimentos, da razoabilidade e da proporcionalidade.

No meérito, esclarece a contribuinte que apds readquirida a espontaneidade,

em 13.12.2005, apresentou DCTF, sendo esta confissfio irretratdvel de divida, reconheceu o

valor a pagar a titulo de IRPJ — Ajuste anual, no valor de R$ 2.458.931,41. Por esta razio,

recusou-se a tomar ciéncia do auto de infragio em 14.12.2005, sendo cientificada
posteriormente por edital.



Ao final requer seja acothida a impugnacio apresentada, cancelando-se o
langamento.

A vista da Impugnagio, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, julgou procedente em parte os langamentos efetuados.

Como razdes de decidir, inicialmente os julgadores rejeitaram a preliminar de
nulidade do auto de infracdio suscitada pela contribuinte. Nesse sentido, esclareceram que o0s
requisitos essenciais da atividade de langamento se encontram disciplinados tanto no art. 142
do Cédigo Tributario Nacional, como no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, aplicando-se apenas
subsidiariamente o disposto na Lei n® 9.784/99.

Da mesma forma, entenderam que ndo merece prosperar a alegagio da
contribuinte de que o langamento seria nulo por ndo conter nem no auto de infrag8o nem no
Termo de Verificacdo Fiscal a data e hora da sua intimac8o. Isto porque, a contrbuinte se-
recusou a tomar cténcia do langamento, sendo notificada por edital. Ademais, esta ¢ mera
exigéncia formal que ndo compromete a finalidade do langamento.

Registraram que a presente exigéncia decorre de procedimento de revisio
intema da Declaracio DIPJ/2001, que ¢ feita mediante a utilizagdo de malhas fiscais, nos
termos da IN/SRFE n® 94/1997.

Nesse sentido, observaram que o Decreto n° 3.724/2001, que teria conferido
status institucional ao Mandado de Procedimento Fiscal, definiu entre as hipéteses de sua
dispensa justamente os procedimentos relativos ao {ratamento automético das declaragdes
apresentadas, amparada pela utilizagdo de malhas fiscais, art, 2°, §4° do Decreto n° 3.724/2001,
base legal do art. 11 da Portaria da SRF n® 3.007/2001.

Sendo assim, rejeitaram também a alegacdo da contnbumte de nulidade do
lancamento pela auséncia de mandado de procedimento fiscal.

No mérito, os julgadores verificaram que de fato a contribuinte pagon o
débito relativo a4 primeira autuagfo, qual seja, a glosa efetuada a titulo de prejuizos
compensados indevidamente. Valor este ja, inclusive, amortizado conforme extrato Profisc as
fls. 108.

Em relagdo a segunda autuacfio, apos transcrever o disposto no art. 7 do
Decreto n° 70.235/72, verificaram que a contribuinte de fato readquiriu a espontaneidade, na
medida em que ficou mais de sessenta dias sem receber qualquer intimag¢#o por parte do Fisco.

Portanto, consignaram que em 13/12/2005, quando a contribuinte apresentou
sua DCTF retificadora, conforme recibo de entrega as fls. 96, ndo estava mais com a sua
espontaneidade excluida, razdo pela qual devem ser admitidos como declarados os débitos por
ela confessados.

Entretanto, observaram que apesar de ser dispensavel o lancamento efetuado
ndo ¢ invalido, uma vez que nio houve recolhimento do tributo declarado.

Em respeito ao principio da retroatividade benigna, consagrado no art. 106,
I, “c” do CTN, os julgadores exoneraram a multa de langamento de oficio, uma vez que nfio
foi verificada nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 da Let n® 10.833/2003, ou seja, que as
diferencas apuradas tenham decorrido de compensaces indevida em virtude do crédito ou
débito nfo ser passivel de compensagfio por expressa -disposicdo legal, de o crédito ser de

7% .
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natureza tributdria, ou que tenha ficado caracterizada a prética de sonegagdo, fraude ou conluio.
Entendimento este expresso na SCIn° 03, de 08 de janeiro de 2004.

Pelas razdes acima expostas, os julgadores consideraram procedente em parte
os langamentos, excluindo apenas a multa de oficio aplicada sobre o IRPJ.

Face ao valor exonerado a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas — SP, recorreu de sua propria ao E. Conselho de Contribuintes.

Intimada da decisio de primeira instdncia em 15.05.2007, fl. 126, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em 12.06.2007,
tempestivamente, as fls. 127/138, juntando, ainda, os documentos de fls. 139/192, alegando em
sintese 0 que se segue:

Preliminarmente requer a nulidade do langamento uma vez que ndo consta no
auto de infragdo e nem no Tetmo de Verificagio Fiscal a hora e data em que a contribuinte
tomou ciéncia do auto de infracdio, em evidente confronto ao disposto no art. 10, II do Decreto
n® 70.235/72. Esclarece que ao contrario do que entenderam os julgadores de primeira instancia
tal situagdo ndo ¢ mera irregularidade ou hébito da fiscalizagdo, mas sim verdadeiro vicio
insanavel.

No mérito, afirma que o entendimento da autoridade administrativa a guo de
que o langamento efetuado apesar de ser desnecessario ndo € nulo, uma vez que ndo houve o
pagamento do débito confessado na DCTF retificadora apresentada apds readquirida a
espontaneidade, contraria frontalmente o CTN.

Nesse sentido, ressalta que o IRPJ teve sua exigibilidade materializada por
meio da DCTF apresentada em 13.12.2005, portanto, o auto de infragfio contraria o disposto no
art. 147 do CTN e na IN/SRF n° 73/96 e respectivas alterag3es.

Observa que ainda que se considere a auséncia de recolhimento do imposto
glosado, a contribuinte promoveu corretamente a contabilizacdo de mesmo, admitindo e
deduzindo a multa de mora de 20% incidente sobre o imposto no periodo em que a mesma foi
incorrida, pouco importando o pagamento ou néo da referida importancia,

Salienta que o Primeiro Conselho de Contribuintes entende que a multa de
mora ¢ dedutivel na apuragdo do lucro real do exercicio em que foi incorrida, mesmo paga no
exercicio subseqiiente (Acdrddo n°® 103-18.787/97).

Prossegue afirmando que ao admitir e conseqiientemente deduzir tais valores
em seu efetivo perfodo de apuragio, reduziu também o montante do lucro tributavel, o que
certarnente traz efeitos de ordem prética na contabilidade da empresa.

Ademais, destaca que o resultado apurado no ano em comento serve de
pardmetro para apuragdo e eventual compensacéo do resultado negativo dos anos subseqlientes,
sendo certo, ainda, que com a manutenc¢io do presente auto de infragio a empresa corre sério
risco de ver glosado os impostos apurados nos demais exercicios.



Ao final, requer sgja dado provimento ao recurso, reformando-se a decisdo
recorrida quanto & falta de recolhimento/declaragdo do Imposte de Renda — Insuficiéncia do
recolhimento ou Declaracdo no valor de R$ 2.458.931,48.

E o relatério.

Voto

Conseltheiro VALMIR SANDRI

Os recursos preenchem os requisitos para a admissibilidade. Deles, portanto,
tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a autuwagio teve origem em
procedimento de Revisfo Interna de Declaragdo de Rendimentos referente ao ano-calendario
2000, no qual foi constatado que a contribuinte compensou indevidamente prejuizos ficais
apurados em anos-calendério anteriores, tendo em vista a insuficiéncia de saldos apurados ¢
informados nas respectivas declaracSes de rendimentos, bem como informou em sua DIPJ
valor superior de IRPJ ao declarado em DCTF, ensejando, portanto o langamento da diferenga
apurada.

' Da primeira autuagio — compensacio indevida de prejuizos -, a contribuinte
ndo impugnou, tendo, inclusive, quitado o débito apurado, ndo fazendo parte, portanto, da
presente analise.

Dessa forma, a questio em litigio cinge-se a diferenca apurada pela
fiscalizagfio entre o valor declarado pela contribuinte em sua DIPJ e o declarado na DCTF,
parcialmente mantida pela r. decis3o recorrida, no sentido de apenas cancelar a multa de oficio
pelo fato de a contribuinte fer apresentado a DCTF Retificadora apés ter readquirido a
espontaneidade, tendo sido tal cancelamento (da multa de oficio) objeto de recurso de oficio, o
qual serd analisade na seqliéneia.

DO RECURSO DE OFICIO

Relativamente ao Recurso de Oficio, entendo que nfo merece qualquer
reforma a r. decisdo recorrida que exonerou a multa de oficio de 75%, pelo fato de a
coniribuinte ter entregade DCTF Retificadora apds readquirir espontancidade, antes da
lavratura do auto de infracéo.

De fato, conforme se depreende dos autos, a intimacgdo inicial foi recebida
pela contribuinte na data de 24.06.2005 (fl. 5), tendo sido postertormente reintimada na data de
15.07.05 ({l. 83/84), para apresentacdo dos extratos bancérios, ao passo que foi dado ciéncia do
Auto de Infra¢do via Edital na data de 30.12.2005 — 16°. dia da afixag#o -,

Neste meio tempo, ou seja, em 13.12.2005, apds ter readquirido a
espontaneidade, eis que a partir da reintimacdo datada de 15.07.05, nenhum procedimento de
oficio foi realizado pela autoridade fiscal, a contribuinte apresentou DCTF Retificadora,
reconhecendo o montante do tributo a pagar em conformidade com a importincia constante na
sua DIPJ, devendo, portanto, ser reconhecidos os débitos por ela confessados.

A~z
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Logo, andou bem a r. decisfo recorrida que cancelou a multa de oficio de
75% exigida sobre os débitos declarados/confessados na DCTF Retificadora, razdo porque,
nego provimento ao presente recurso.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em seu recurso voluntario, novamente a Recorrente argui em sua defesa 0s
seguintes argumentos; (i) o langamento deve ser julgado nulo, uma vez que nao consta nem no
anto de infragio nem no termo de verificagdo fiscal o hordrio e a data de sua lavratura; (i1) que
o entendimento da autoridade administrativa a guo de que o langamento efetuado apesar de ser
desnecessario ndo é nulo, contraria frontalmente o CTN.

Quanto ao argumento de que o auto de infragdo padece de vicio insandvel por
nfo conter nem no auto de infragfo nem no Termo de Verificagfo Fiscal a data e a hora de sua
lavratura, em evidente desrespeito ao disposto no art. 10, II do Decreto n° 70.235/72, € de se
observar que a auséncia de tais elementos no lancamento, denota mera irregularidade formal,
ndo comprometendo o langamento quando suprida pela data da ciéncia, o que nos presentes
autos, foi dado via Edital, tendo a contribuinte se manifestado tempestivamente no prazo
previsto em lei, nfio havendo, portanto, o que se falar em nulidade do langamento em razio da
auséncia dos elementos acima citados.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia deste E. Conselho, tendo, inclusive, a
matéria j4 sido sumulada, sendo vejamos:

Samula 1°. CC n. 7: A auséncia da indicacdo da data e da hora de lavratura
do auto de Infragdo nfo invalida o langamento de oficio quando suprida pela data da ciéncia.

Dessa forma, afasto a preliminar de aulidade suscitada, sobretudo quando
restou demonstrado nos autos que a contribuinte ndo sofreu qualquer cerceamento de defesa,

mas ao contrario, tentou dificultar o trabalho do Fisco ao se recusar a tomar ciéncia da
autuagdo.

No mérito, abstraindo-se das questdes acima suscitada, tenho para mim que o
presente lancamento ndo tem como prosperar, eis que os paragrafos 1° e 2° do art. 5°do DL n°
2.124/1984, dispdem que o documento que formalizar o cumprimento de obriga¢do acessoria,
informando o -crédito constitui confissde de divida, e sendo assim, o crédito tributario
confessado poderd ser inscrito imediatamente na divida ativa da Uniio e cobrado via
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal, caso o contribuinte ainda ndo o tenha pago.

Vejamos o que dispde a norma acima citada:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagGes
acessdrias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acesséria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituird confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéneia do referido crédito.

§ 2° Nio pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos, podera

# =



ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3° omissis” (grifos da transcri¢do)

Como se vé do dispositivo acima transcrito, a DCTF como obrigagéo
acessoria que informa o crédito tributdrio apurado, constitui instrumento habil de confissdo de
divida, passivel de inscri¢do na divida ativa, prescindindo, portanto, de langamento de oficio
para formalizar a exigéncia, eis que ja devidamente constituido, razdo porque, voto no sentido
de dar provimento ao recurso para cancelar a exigéncia remanescente, ou seja, o crédito
tributario efetivamente confessado na DCTF Retificadora, sob pena de se assim néo se fizer,
manter-se concomitantemente duas exigéncias sobre um mesmo fato gerador.

Portanto, a vista do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento
ao recurso de oficio e, DAR provimento ac recurso voluntario.

E como voto. % :




