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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004
DECADENCIA. CSLL.

A contagem do prazo decadencial segue a regra geral prevista no art. 173, 1
do CTN, quando o sujeito passivo nao tiver efetuado a apuragdo e o
pagamento, ainda que parcial do imposto ou contribuigao.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, ¢ correta a aplicagdo da Taxa SELIC a titulo
de juros de mora, incidentes sobre deébitos tributdrios administrados pela
Receita Federal do Brasil.

LANCAMENTO. ERRO NA APURACAO. O simples preenchimento da
DIPJ, sem a sua transmissdo a Receita Federal, ndo importa a op¢ao do
contribuinte por uma forma de apuragao do lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram
o presente julgado. Vencidos o Relator e o conselheiro Antonio Bezerra Neto. Designada a
conselheira Karem Jureidini Dias para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)



Viviane Vidal Wagner - Presidente.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Redatora Designada.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Viviane Vidal
Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Sérgio Luiz Bezerra Presta,

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira e Karem Jureidini Dias. Ausente, justificadamente, o
conselheiro Mauricio Pereira Faro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recorrido (fls. 402-403):

Trata-se de Auto de Infragdo, cientificado em 02/08/2008,
relativo a exigéncia de CSLL do ano-calendario de 2003 e da
CSLL do 3° trimestre de 2004, que formalizou o crédito
tributario no valor total de R$ 1.451.828,60. 0 presente
langamento de oficio corresponde aos valores declarados pela
empresa no curso da agdo fiscal, pelo que foi excluida a
espontaneidade de que trata o art. 7°, §1° do Decreto n.°
70.235, de 1972.

0 Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 285/288, esclarece o
seguinte:

Analisando os documentos contabeis / fiscais, constatamos que o
contribuinte deixou de entregar a devida declara¢do do Imposto
de Renda Pessoa Juridica, nos anos-calendario 2003, 2004 e
2005, correspondendo aos exercicios de 2004, 2005 e 2006,
periodos estes determinados no Mandado de Procedimento
Fiscal para verificagdo.

Intimado em 25/0212008, para a apresentagdo das DIPJ, o
contribuinte ndo logrou em fazé-lo, sendo reintimado em
25/05/2008, o contribuinte transmitiu as referidas declaragoes,
apresentando copia para a nadlise e apuragdo dos débitos.

Conforme Nota Conjunta Cofis/Cosar 2001/00003, de 30 de
julho de 2001, a formalizagdo da exigéncia do crédito tributario
apurado deve abranger os tributos devidos, inclusive os valores
constantes da declaragdo entregue sob procedimento de oficio,
acrescidos de juros e multa de oficio.

Recepcionadas as Declaragoes do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, constatamos os seguintes débitos tributarios:

Ano-calendario 2003:
Contribuicdo Social s/ Lucro Liquido R$ 282.440,69
Ano-calendario 2004:
Contribuicao Social s/ Lucro Liquido
3° trimestre R$ 5.621,58
4° trimestre R$18.339,79

Inconformada com a autuacdo, cuja ciéncia foi dada em
02/08/2008, a contribuinte protocolizou impugnacdo de fls.



300/321, em 01/09/2008. Em sintese, aduz em sua defesa as
seguintes razoes de fato e de direito:

1. No curso do referido procedimento foi solicitado a Proema
que apresentasse as DIPJ dos anos em questdo, o que
efetivamente foi feito em 01/08/2008. No mesmo dia, portanto
antes da ciéncia do auto de infragdo, a empresa solicitou
parcelamento no qual foi considerada a multa de mora de 20%.
Posteriormente, a contribuinte foi surpreendida com o
langamento de oficio;

2. A impugnante apresentou suas declaragoes com fatos
geradores trimestrais. Apesar disso, o auto de infragdo foi
realizado como se a empresa tivesse optado pela apuragdo anual
no ano de 2003, contrariando inclusive toda a legislagdo que
prevé como regra geral o lucro trimestral para as pessoas
juridicas que tempestivamente ndo recolheram estimativas.
Certamente, o agente fiscal agiu desta forma porque os dois
primeiros trimestres do ano de 2003 ja estavam atingidos pela
decadéncia estabelecida no artigo 150, §4°, do CTN;

3. 0 procedimento de fiscaliza¢do foi interrompido em
25/05/2008 com a reintimacdo noticiada no Termo de
Verificacao Fiscal. A partir desse ato, nenhum outro ato da
fiscalizagdo existiu até a ciéncia do auto de infragdo em
04/08/2008. Sendo assim, conforme previsto no art. 7°, §§1°e 2°
do Decreto 70.235/72, em 25/07/2008, a Proema readquiriu a
espontaneidade e providenciou a protocoliza¢do do pedido de
parcelamento, com o respectivo pagamento da primeira parcela;

4. Desta forma, tendo sido o auto de infragdo cientificado apos a
protocolizagdo do parcelamento, impoe-se a improcedéncia do
langamento de oficio, uma vez que a contribuinte ja havia
efetuado a confissdo irretratavel de sua divida;

5. Ainda que o langamento ndo seja considerado improcedente, a
multa de oficio ndo pode prosperar, conforme entendimento do
Conselho de Contribuintes,

6. A multa de oficio no percentual de 75% constitui confisco do
patrimonio da impugnante;

7. A mudanca da sistematica eleita na DIPJ constitui erro no
langamento de IRPJ e CSLL, maculando toda a apuragdo do
resultado nos respectivos periodos,

8. A fiscalizacdo equivocou-se no total da CSLL do ano-
calendario de 2003. Conforme DIPJ/2004, é devida um CSLL no
valor de R$ 282.440,09, e ndo R$ 601.560,96 como lancado;

9. A aplicagdo da taxa Selic ¢ ilegal e inconstitucional.

A 2% Turma da DRJ Campinas, por unanimidade, julgou procedente em parte
o langcamento, por meio do Acordao 05-24.653, assim ementado (fls. 402):

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004
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IMPUGNACAO. FALTA DE PROVAS. PARCELAMENTO.

A contribuinte em sua impugnagdo tem o onus de comprovar as
alegagoes que se oponham ao langamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004
AUTO DE INFRACAO. ERRO DE FATO.

Constada a existéncia de erro de calculo no langamento efetuado
de oficio, cumpre realizar as retificagoes devidas.

DECADENCIA. CSLL.

Apesar de o CSLL ser um tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, ndo basta que a legislagdo ordindaria tenha
atribuido ao sujeito passivo o dever de apurar e pagar o imposto
devido, antes de qualquer procedimento de verificagdo pelo
Fisco. E necessirio que o sujeito passivo tenha efetuado a
apuragdo e o pagamento, ainda que parcial do imposto para que
a norma de contagem do prazo decadencial possa ser antecipada
da regra geral prevista no art. 173, I, do Codigo Tributario
Nacional - CTN para a regra especial prevista no art. 150, §4°
do mesmo diploma legal.

APRECIACAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. MULTA DE OFICIO E
TAXA SELIC.

Estando o julgamento administrativo estruturado como uma
atividade de controle interno dos atos praticados pela
administra¢do tributaria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo
que estaria o Tribunal Administrativo indevidamente
substituindo o legislador e usurpando a competéncia privativa
atribuida ao Poder Judiciario.

Lancamento Procedente em Parte

A retificacdo procedida pelo colegiado julgador a quo referiu-se a erros de
totalizacdo da CSLL devida. A CSLL relativa ao ano-calendario de 2003 foi reduzida de R$
601.560,96 para R$ 282.440,69 ¢ a CSLL relativa ao 3° trimestre de 2004 foi reduzida de R$
11.243,15 para R$ 5.621,58.

Cientificada do Acordao em 26/02/2009 (fls. 408), a contribuinte, em
23/03/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 412-435, reiterando os argumentos € 0s
apresentados em sua impugnacao.

Ao final de sua pega recursal, fls. 435, a contribuinte requereu que seja
reconhecida:

1. A decadéncia do direito do fisco lancar em relagdo aos fatos
geradores trimestrais anteriores a 03/08/2003;



2. A total improcedéncia do lancamento de oficio em relagdo a
CSLL por ter havido erro no periodo de apurac¢do do IRPJ e
CSLL;

3. A improcedéncia do langamento por existir parcelamento
protocolizado em data na qual o contribuinte ja havia
readquirido a espontaneidade;

4. A improcedéncia da aplicagdo da multa de oficio uma vez que
a multa de mora de 20% foi aplicada no parcelamento
protocolizado em data na qual o contribuinte ja havia
readquirido a espontaneidade;

5. A improcedéncia da aplicagdo da multa de oficio no patamar
de 75% por ter cardter confiscatorio e, subsidiariamente, a
aplicagdo do percentual de 20%;

6. A aplicagdo dos juros de mora de 1%, considerando a
ilegalidade da aplica¢do da taxa SELIC como juros de mora em
debitos tributarios;

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos
O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
Preliminar de decadéncia

A recorrente, repetindo o que ja fizera na fase impugnatoéria, arguiu a

decadéncia do direito do fisco lancar em relagdo aos fatos geradores trimestrais anteriores a
03/08/2003.

N3o assiste razao a recorrente.

Sobre o tema, foi bastante didatico o voto condutor do acordao recorrido, fls.
404 (grifado):

Ressalte-se, ainda, que a contribuinte ndo recolheu qualquer
valor a titulo de IRPJ trimestral ou apresentou escrituragcio
durante o procedimento fiscal demonstrando a apuragdo
trimestral. Pelo contrario, como ja explanado, a empresa
entregou a fiscalizacdo DIPJ com a opgdo pela sistemdtica do
Lucro Real Anual.

Oportuno frisar, face a argumentagdo apresentada pela defesa,
que o fato de a fiscalizacdo ter constituido o auto de infracdio
com o fato gerador anual em 2003, em nada se relaciona com o
instituto da decadéncia.

Isso porque, mesmo aceitando-se que no §4°do art. 150 do CTN
estipula prazo decadencial para a constituicdo da obrigacdo
tributaria, o direito da Fazenda efetuar a constituicio do
crédito tributdario referente aos dois primeiros trimestres de
2003 ocorreria de acordo com o art. 173 do Codigo Tributdrio
Nacional, "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro
dia seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado”.

[...]Isso porque, verifica-se que, na constitui¢do do crédito
tributario na modalidade de langamento por homologa¢do, o
legislador pressupds a existéncia de pagamento prévio, o qual
daria ao Fisco conhecimento da atividade exercida pelo
contribuinte. Assim, a antecipacdo do pagamento é condicdo
essencial para haver homologacdo. Esse ¢é o fato positivo que,
uma vez conhecido, moveria a autoridade a iniciar os
procedimentos a fim de aferir a regularidade da satisfa¢do da
obrigacdo principal. Ou seja, sujeitar-se-iam as normas
aplicaveis ao langamento por homologac¢do somente os créditos



tributarios ja satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do
pagamento.

Ndo havendo o que homologar, o procedimento exigivel é o do
lancamento de oficio, a teor do art. 149, inc. V, do CTN. Neste
caso, cabe a autoridade administrativa executar 0s
procedimentos correspondentes e efetuar o langamento a tempo,
isto é, antes do prazo decadencial de cinco anos, cujo termo
inicial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser efetuado, a teor do art. 173, inciso 1, do
Codigo Tributdrio Nacional.

Conclui-se assim que a exigéncia da CSLL anual em 2003 foi
corretamente constituida pela fiscaliza¢do, a qual somente
observou a sistemdtica eleita pela contribuinte e que o referido
crédito tributario ndo foi atingido pelo instituto da decadéncia.

Considerando-se que o presente auto de infragdo foi cientifiado ao
contribuinte em 02/08/2008, facilmente se constata que os fatos geradores mais antigos
(ocorridos em 2003) nao haviam sido alcangados pela decadéncia, na data da formalizagdo do
langamento.

Consequentemete, rejeito a presente preliminar de decadéncia.
Alegacao de erro no periodo de apuracio do IRPJ e da CSLL

Em relagdo a este tema, a recorrente requereu a declaracdo da total
improcedéncia do lancamento de oficio em relagdo a CSLL por ter havido suposto erro no
periodo de apuracao do IRPJ e CSLL.

Mais uma vez, ndo assiste razdo a recorrente.

Esta alegagdoda contribuinte também foi devidamente analisada pelo acérdao
recorrido, fls. 404:

Sobre o meérito do langcamento, a contribuinte alega que o auto
de infragdo foi elaborado como se a empresa tivesse optado pelo
fato gerador anual em 2003, quando na verdade apresentou suas
declaragoes na forma de apuragdo trimestral.

Como relatado, a contribuinte até o inicio da agdo fiscal ndo
havia optado pela sistematica de apuragdo trimestral ou anual.
Desta forma, foi intimada, em 23/01/2007; em 25/02/2008; e em
25/05/2008, a apresentar copia das DIPJ referentes aos anos-
calendario de 2003 a 2005.

Em resposta as intimagoes, a contribuinte apresentou a
fiscalizacdo DIPJ 2004 — ano-calenddrio 2003 — no Lucro
Real Anual (fls. 41/101), na qual foi apurado saldo de CSLL a
pagar no valor de RS 282.440,69 (fl. 56).

Posteriormente, em 31/07/2008, a contribuinte transmitiu via
internet DIPJ 2004 optando pelo Lucro Real Trimestral, na qual
apurou os seguintes débitos: 1° Trimestre — R$ 272.527,94; 2°
Trimestre — R$ 3.655,46; 3° Trimestre — RS 3.460,09; 4°
Trimestre — R$ 2.797,20 (fls. 344/347).
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De fato, o valor de CSLL exigido por intermédio do presente
auto de infragdo se baseou no valor apurado na sistematica do
Lucro Real Anual. Contudo, ndo é verdade que o fisco
desconsiderou a sistemdtica eleita pela contribuinte. Como
visto, a autuante respeitou a sistemdtica de apuragdo
inicialmente informada pela contribuinte na cdpia da DIPJ
entregue em resposta as intimagoes fiscais.

0 fato de a contribuinte ter alterado sua Declaragdo de
Rendimentos antes de transmiti-la para os computadores da
Receita Federal ndo torna invdlida a opgado feita na DIPJ/2004
entregue a fiscalizacdo. E cabe ressaltar que a escolha da
sistemadtica realizada pela empresa ¢ irretratavel, nos termos do
art. 3°da Lei n.° 9.430, de 1996.

Como facilmente se percebe, ndo ocorreu o alegado erro no periodo de
apuragdo do IRPJ e CSLL. A contribuinte, no curso da fiscaliza¢do, expressamente optou pela
sistematica de apuracdo do lucro real anual. Esta op¢do, que ¢ irretratavel (Lei 9.430/96, art.
3°), foi respeitada pela autoridade autuante.

Consequentemente, ndo merece prosperar esta alegacdo da recorrente.
Alegacio de parcelamento em data anterior ao lancamento

A recorrente arguiu a improcedéncia do langamento, pela suposta existéncia
de um parcelamento protocolizado antes do lancamento, numa ocasido a contribuinte havia
readquirido a espontaneidade.

Esta alegagdo também foi devidamente refutada pelo acordao recorrido, razao
pela qual adoto e transcrevo as suas razdes de decidir (fls. 403-404, grifado):

A contribuinte, a fim de afastar a pretensdo da Administra¢do
Publica, alega que os valores langcados ja haviam sido
parcelados anteriormente ao procedimento fiscal por intermédio
de solicitacdo realizada em 01/08/2008, motivo pelo qual a
exigéncia ndo poderia subsistir.

Sobre a questdo suscitada, antes de se averiguar se a
contribuinte readquiriu a espontaneidade, ou qual o efeito do
suposto parcelamento sobre o auto de infracdo, cabe ressaltar
que pesquisa realizada nos sistemas da RFB ndo mostra que a
contribuinte tenha solicitado pedido de parcelamento da CSLL
lancada de oficio.

Com efeito, de acordo com os extratos de fls. 396/401, ha
somente um processo de parcelamento em nome da impugnante
em 2008, processo n.° 13819.002866/2008-48, que somente foi
formalizado somente em 18/08/2008, ou seja, apos a ciéncia da
autuacdo. Aléem disso, somente a CSLL referente ao 4°
trimestre de 2004, no valor de RS 18.339,79, foi incluida no
parcelamento, nada havendo sobre a CSLL relativa ao ano-
calendario de 2003 ou sobre a CSLL apurada no 3° trimestre
de 2004, os débitos que foram constituidos neste auto de
infragdo.



Ora, velho brocardo ja sentenciava "Alegar e ndo comprovar é
0 mesmo que ndo alegar”. Do mesmo modo que o Decreto n.°
70.235, de 1972, estabelece, em seu artigo 9°, a obrigatoriedade
de a autoridade fiscal traduzir por provas os fundamentos do
lancamento, também atribui ao contribuinte, no inciso Il do
artigo 16, o onus de comprovar as alega¢des que oponha ao ato
administrativo. Em verdade, este dispositivo legal apenas
transfere, para o processo administrativo fiscal, o sistema
adotado pelo Codigo de Processo Civil, que, em seu artigo 333,
ao repartir o onus probandi, o faz inadmitindo a mera alegagdo
e a negacdo geral. Desta forma, se ndo houve o parcelamento,
ou se este procedimento ocorreu posteriormente ao langamento,
ndo cabe discutir sobre seus efeitos sobre o auto de infragdo.

Em sua pega recursal, mais uma vez a contribuinte se absteve de trazer aos
autos qualquer elemento capaz de comprovar a efetiva existéncia do alegado parcelamento.

Diante do exposto, ¢ forcoso reconhecer que em relagdo a este tema o
acordao recorrido ndo merece quaisquer reparos.

Multa de oficio

A recorrente apresentou duas alegacdes relativas a multa de oficio: a)
defendeu a improcedéncia da aplicacdo da multa de oficio uma vez que a multa de mora de
20% foi aplicada no parcelamento protocolizado em data na qual o impugnante ja havia
readquirido a espontaneidade; b) defendeu a improcedéncia da aplicacdo da multa de oficio no
patamar de 75% por ter carater confiscatdrio e, subsidiariamente, a aplicacdo do percentual de
20%.

Nenhuma dessas alegacdes merece prosperar.

Em relacdo 4 primeira alegacdo, ¢ suficiente observar que ndo existem provas
acerca de eventual pedido de parcelamento, supostamente protocolizado pela contribuinte,
antes da data da lavratura do presente auto de infragao.

No tocante a alegagdo de carater confiscatorio da multa de oficio de 75%, ¢
suficiente transcrever o enunciado da Simula n® 2 do CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A norma legal que estabelece a multa de oficio de 75% encontra-se em pleno
vigor. Enquanto a referida norma ndo tiver sua ilegalidade/inconstitucionalidade declarada
pelos orgaos competentes do Poder Judiciario, a sua aplicagdo ¢ vinculante para a
administracdo publica.

Quaisquer discussdes que versem sobre a constitucionalidade, legalidade ou
equidade das leis exorbitam a competéncia das autoridades administrativas.

Taxa SELIC

Em relacdo a este tema, a recorrente pleiteou a A aplicagdo dos juros de mora
de 1%, considerando a alegada ilegalidade da aplicag¢do da taxa SELIC como juros de mora em
débitos tributarios.
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Em relagdo a este tema, ¢ suficiente trasncrever o enunciado da Sumula
CARF n° 4:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e,
no mérito, NEGAR provimento ao presente recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator



Voto Vencedor

Conselheira Karem Jureidini Dias, Redatora do Voto Vencedor.

Inicialmente, cumpre salientar que o voto vencedor diz respeito tdo somente
ao ano-calendario de 2003, no qual entendeu a Camara que houve erro na apuracao do IRPJ e
da CSLL.

Isto porque, conforme se verifica do relatério, a fiscalizagdo apurou para o
respectivo ano-calendario o IRPJ e a CSLL pelo lucro real anual. Ocorre que o contribuinte ndo
havia entregue a DIPJ para o respectivo ano-calendario, na forma legal, até julho de 2008.
Também como consta do relatério que, em 31/07/2008, o contribuinte transmitiu, via internet,
DIPJ de 2003/2004, optando pelo lucro real trimestral. O lancamento foi notificado ao
contribuinte em 02/08/2008. Seja a op¢do formalizada na unica modalidade possivel pelo
contribuinte, seja o fato de ndo haver durante todo o curso da fiscalizacao qualquer declaragao
regular, deveria o fisco ter observado a sistematica do lucro real trimestral. O lucro real
trimestral foi a opg¢do do contribuinte e, ainda que sua opg¢do possa ser desconsiderada,
porquanto efetuada quando ja praticamente encerrado o procedimento fiscal, a regra que
deveria ter observado a fiscalizagdo, em face da inexisténcia de declaracao pelo contribuinte e
de opg¢ao formal pelo lucro real anual, é o lucro real trimestral.

Ora, o simples preenchimento da DIPJ, sem a sua transmissdao a Receita
Federal, ndo importa em op¢do por uma ou outra forma de apuracdo. Apenas ¢ valida, para
todos os fins, o0 documento devidamente transmitido a Receita Federal, antes disso, nao ¢ prova
valida a declaracdo simplesmente preenchida.

Pelo exposto, fui designada para redigir o voto vencedor, fundamentando a
decisdo da maioria da Camara julgadora para DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério,
cancelando o lancamento de IRPJ e CSLL relativo ao ano-calendario de 2003, tendo em vista a
metodologia equivocada adotada no langamento.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias, Redatora Designada.
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