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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

As nulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios por
incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito
de defesa. Ndo se configura cerceamento do direito de defesa
quando o contribuinte teve ciéncia da base de calculo apurada
pelo Fisco, aliquota aplicével, confronto entre valores devidos e
recolhidos e motivagdo do langamento: falta de recolhimento do
IPI destacado em Notas Fiscais.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia
- Selic, além de amparar-se em legislag@o ordinaria, ndo contraria
as normas balizadoras contidas no C6digo Tributario Nacional.

Recurso negado.

MATERIAS ESTRANHAS AO LITiGIO.

Nio se conhece de recurso interposto em relagdo as matérias
estranhas ao litigio, quais sejam: carater confiscatério da multa de
mora, base de calculo do tributo com base em depdsitos bancarios
e omissdo de receitas.

Recurso ndo conhecido.

Recurso voluntario negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso quanto a matéria
estranha aos autos; e 1I) em negar provimento ao recurso quanto a parte conhecida.

/ /p"'{M‘ 7
NRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

NAYRA B STOS MANATTA

Reldtora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos
Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do IPI relativo ao ano

calendario de 2004 em virtude de falta de recolhimento ou recolhimento a menor do tributo
langado em notas fiscais.

A contribuinte apresentou impugnagao alegando:

1.

A DRIJ em Ribeirdo Preto/SP julgou procedente o langamento.

nulidade do auto de infragdo por preterigio de direito de defesa em
virtude de o Fisco tributar grandeza numeérica qualquer sem demonstrar

de forma inequivoca que tal grandeza tem o status de base de célculo,
qualificando fatos imponiveis, igualmente ndo demonstrados;

opor-se ao langamento por negativa geral, dando-o por improcedente;
inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora;

a autuacdo do IPI ndo pode prosperar, pois se baseia em meras
presungdes, vez que as acusagdes foram, segundo o proprio Fisco,
comprovadas por meio de amostragem, cerceando o direito de defesa da
contribuinte;

quanto a omissdo de receitas, a fiscalizagdo utilizou o critério
inadequado para o levantamento do crédito tributario, uma vez que, para
isso seria necessario o confronto dos dados em tese apurados pelo Fisco
com a contabilidade da empresa, o que de fato ndo ocorreu;

os depositos bancarios como base de cdlculo para o IRPJ € as
contribui¢des reflexas tornam a exigéncia insubsistente, pois nem tudo
que se deposita em conta-corrente se presume renda ou acréscimo
patrimonial ou faturamento, uma vez que a empresa tem despesas,
passivo a pagar e toda conta-corrente pode registrar o transito de
quantias que sdo transitorias e sequer integram o ‘“‘acorimento
tributavel”;

o modo como foi calculado o tributo, baseado na totalidade dos
depdsitos  bancédrios, ¢ ilegal e fere direitos assegurados
constitucionalmente;

a cobranga de juros e multa de mora tem caréter confiscatorio; e

inaplicabilidade da multa de mora ao langamento, em virtude do seu
carater nitidamente confiscatdrio, ja que se estd também a exigir juros de

mora e correg¢do monetdria.
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A contribuinte apresenta recurso voluntario alegando, em sintese, as mesmas
razdes da inicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estio contidas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham s contidas no vigente Codigo de Processo
Civil. S3o as seguintes as normas em comento:

Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1°. A nulidade de qualquer ato s prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegqiiéncia.

§ 2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

$ 3°. Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solucdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Da anélise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, € de se aplicar o principio da salvabilidade do processo — art. 60 — por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario e & contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiliiu a nulidade da Pega Infracional por ter
ocorrido cerceamento do seu direito de defesa, ja que estaria sendo tributada por amostragem.

Todavia, da analise dos autos verifica-se que o langamento decorreu de valores
de IPI destacados em NF emitidas pela contribuinte, apresentadas ao Fisco para justificar a
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movimentagdo financeira da empresa junto ao Banco Itat no ano de 2004, € ndo recolhidos,
conforme comprova demonstrativo detalhado de fls. 98 a 124.

A descrigdo dos fatos constante do auto de infragdo relata detalhadamente todo o

trabalho fiscal, a origem dos valores tributados e a base legal para o langamento. O
demonstrativo de apuragdo do IPI, fls. 129 a 132, mostra o célculo efetuado para se obter o
tributo devido e ndo recolhido.

Desta forma, ha de se concluir que as irregularidades apontadas que ensejaram o
langamento estdo fartamente demonstradas na pega infracional € nos autos que compdem o

processo, bem como que o langcamento nio foi efetuado, como alega a contribuinte, por
amostragem, mas por dados precisos referentes as NF, nas quais o IPI destacado ndo foi
recolhido. Nio resta, portanto, configurado qualquer cerceamento do direito de defesa.

O mérito do langamento em si ndo foi atacado pela recorrente, que se limitou a
fazer alegacBes de cariter genérico, sem a devida precisdo sobre os pontos que poderiam
ensejar a improcedéncia do langamento.

Segundo o disposto nos art. 16, inciso III, e 17, do Decreto n® 70.235/72, as
matérias ndo expressamente contestadas serdo consideradas como nio impugnadas, ou seja,
ndo se pode acatar recurso ou impugnagdo que conteste genericamente o langamento como o
fez a recorrente.

Em relag@o a obtengdo de base de calculo com base em depdsitos bancarios, a
omissdo de receita e a multa de mora, tais matérias ndo serdo analisadas por serem estranhas
aos autos, ja que, como se disse, o lancamento decorreu de falta de recolhimento do IPI
destacado em NF e a multa aplicada foi a de oficio.

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mora, ¢ de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, § 1°, do CTN, a determinagdo de que os juros tributarios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao
més. Bem destaca, em sua orag@o subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a
taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma,
proposi¢do normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia. Ela ¢, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim
afirma, e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante e respeitavel que seja a
mente ou, rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo,
configura algo totalmente arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que
tenha erigido tal vedagdo que possa vincular a observancia por parte de outrem, ora a
recorrente, pois ninguém esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que néo
um por cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, equivalendo a
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que
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ndo aquele tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. Néo significa uma determinada parcela

dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses
outros, ou seja, o conjunto total com exclusdo de um unico elemento (aquele de que se deve
guardar diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para
menos, como tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € il6gico, recai em

arbitrariedade manifesta.

Além disso, ¢ justamente a exegese histérica que demonstra € comprova que os
juros em discussdo ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros (os da taxa Selic), além da remuneragdo prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja,
0s juros stricto sensu, abarcam a corregdo monetaria correlata, pois € espécie de juros simples,
e ndo de juros reais, de cuja definigdo ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo

declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo
monetaria, desde a promulgagdo do CTN até periodo bem recente da nossa Historia, com raros
periodos de excegdo, manteve-se acima de 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizador, os juros tributarios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao
més, sem que contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, § 3°, da
CF (apud Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, Vol 2, coord.
Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pg. 349).”

Mais divorciada ainda da realidade ¢ a asser¢do de que ndo haveria previsdo
nem permissivo legal a cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributario, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem fei¢Oes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n%
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia a denominagdo “SELIC”),
9.250/95, 9.528/97 € 9.779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n°® 8.981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, I, ja consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente
a “taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que h4, sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, ao contrario do asseverado pela contribuinte. Significa,
em outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para
obter capital, vendendo titulos mobiliarios federais no mercado interno. Claramente
improcedente, pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa 3 legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, do ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no
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caso, as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a drgdo do Executivo
poderiam quedar prorrogadas. Tal prorrogag¢do ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na

hipotese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n%

7.763/89, 7.150/83 e 9.069/95. Com isso, as disposi¢des de formulas do CMN sobre como se
efetuar o computo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei,
a auséncia de disposigdo parlamentar em contrario, mas antes nessa direg@o.

Menor ainda ¢ o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer
sujeita as flutuagdes econdmicas. Acaso a corregdo monetaria, por definigdo, ndo é um indice

variavel sujeito a tais flutuages? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que
ndo possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte.
Mutatis mutandi idéntica l6gica hé de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo
imediata de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o0 BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢do desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas
sim do CMN. Depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse ambito, uma vez

ja definida ser a taxa a média mensal das captagSes dos titulos da divida publica mobiliria
federal interna, emergem como meras disposig¢des técnicas, sendo bem por isso propria do
campo do regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragdo da corregdo
monetaria. Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou
propor¢do que cada um deles tera no resultado final, que locais do pais serfo objeto da
pesquisa, bem como que proporgdo terdo na formula de célculo, se é que terdo, durante que
periodo havera essa aferi¢do, com qual periodicidade, que método exponencial empregara a
formula matematica, tudo isso, dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposigdo
regulamentar infralegal, no computo da corregdo ou desvalorizagdo monetéria (razdo, alis,
pela qual diferentes institutos de pesquisa atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo
diferentes). Se assim se procede em relagdo a corre¢do monetaria, diverso ndo pode ser acerca
dos juros, ressalvada a hipétese de percentual fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou
reprimivel ha na aferi¢do desenvolvida.

Por derradeiro, a argiii¢do de que o indice de juros utilizado seria remuneratério,
escapando ao carater moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa 0 montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratorios, moratorios, compensatorios, inibitdrios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra, ndo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia
juridica. Antes, correspondem a elementos extrinsecos a mesma, residentes na teleologia de sua
cobranga. S3o, pois, fatores heteronimos a sua concepgdo juridica, servindo tdo-somente ao seu
discurso justificatorio.

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, €
apto a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengdo do capital
de alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser
incorporada ao seu patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si
os frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso
do capital de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.
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Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemaético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido ¢ embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o préprio quid
que essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratorio, remuneratério, compensatorio, etc., a par da
contingente variagdo doutrindria no manuseio da denominagdo, espelham a causa efficiens
usada para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los.
Sao, com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a esséncia da coisa. Como s@o
alienigenas & coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sdo
improprios a sua defini¢do, sdo absolutamente imprestaveis a sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagio de se dever os juros, mas ndo estes

propriamente ditos. O cerne de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois,
este o0 componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo ¢ o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos
juros, invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que
representam o rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por
outras palavras, a compensagdo que o obrigado deve pela utilizagdo
tempordria de certo capital, sendo o seu montante em regra
previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente
ao tempo da sua utilizagdo. (Antunes Varela. Das Obrigagdes em

Geral. Vol 1. 10a ed. Coimbra: Almedina, 2000, pag. 870, com
grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneragdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposic¢do de
um dano, os juros conservam € mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que
sejam eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou
para compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido
entregue no termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos
congéneres, em relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleologico do dever de
seu pagamento, que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagdo
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados “juros remuneratdrios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce
sendo o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica
quantificadora dos juros, em carater flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma
norma vigorante, antes faz cumprir varias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, a0 passo que a taxa emerge
unicamente como o elemento de quantificagdo da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce
sendo o de pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua
extensdo (rectius montante, tratando-se de obrigagdo pecunidria) determinada, ou determinavel,

Y




Processo n® 10932.000362/2006-37 CC02/C04
Acérddo n.° 204-03.703 Fls. 275

pela taxa, mas ndo vem a ser ela, ou ento sequer se poderia estar a cogitar da mensuragdo de
uma coisa por outra, como ocorre aqui. Nio se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar
0s juros com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegdo de Letacio Jansen, a prop6sito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem:
diz-se, por exemplo, que a taxa é periodica, de curto ou longo prazo, ou
que é limitada, quando se quer dizer que os juros sdo periddicos, de
curto ou longo prazo, ou que sdo limitados. Juridicamente, porém, ndo
se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama dos

Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002,
pag 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, ndio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize
sua aplicagdo, sendo, pelo contririo, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos
preceitos legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria-Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da
legalidade e da anterioridade fundamentais a criagdo de
qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se
exigivel a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada
a sua anterioridade. O SELIC ndo é inconstitucional como
se pretende no incidente. Tampouco o argumento de
superagdo do percentual de juros instituido no CIN o
torna inconstitucional, quando muito poderia ser uma
ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a
elevagdo desse percentual no proprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total
improcedéncia das alegagdes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de
as refutar de pronto.

Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, nfo ha outra
medida que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente & autoridade
administrativa  constituir o crédito tributdrio pelo
langamento,  assim  entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de
langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional..” & /
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Diante do exposto voto no sentido de ndo conhecer de recurso interposto em
relagdo as matérias estranhas ao litigio, quais sejam: carater confiscatério da multa de mora;
base de calculo do tributo com base em depdsitos bancérios e omissdo de receitas, €, em

relagdo as matérias conhecidas, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.

m,omé‘}‘q_:— /

NAYRA BASTOS MANATTA
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