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Sobrestamento de Julgamento

ELIANE APARECIDA NOGUEIRA DIAS
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, decidir pelo

sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Apds a formalizagdo
da Resolucdo o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientacdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta apds solucionada
a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez,
Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
477 a 483, integrado pelos demonstrativos de fls. 473 a 476, pelo qual se exige a importancia
de R$509.782 .68, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 150% e juros de mora, em virtude da apuracdo de omissao de rendimentos decorrente
de deposiios bancdrios de origem ndo comprovada, anos-calendario 2005 a 2007.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 487 a 517, cujo
resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 526 a 528):

2. O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo por intermédio de
procurador qualificado em fls. 195 (conforme assinatura de fls. 472), apresentando
impugna¢do em 07/01/2011 através do instrumento de fls. 487/517, alegando em sintese
que:

2.1. O langamento € nulo de pleno direito por decorréncia de violagdo ao sigilo
bancdrio da impugnante, contrariando o art. 5° incisos X e XII, da Constitui¢do
Federal, sendo tal lancamento baseado apenas em valores creditados em movimentagdo
financeira da impugnante, que foram obtidos sem determinagdo judicial, a revelia do
ordenamento juridico, que tem como regra que tais informacdes devem ser obtidas
somente através do exercicio jurisdicional.

Mesmo que as autoridades fiscais invoquem o amparo da Lei Complementar
105/2001, da Lei 10.174/01 ou do Decreto 3.721/01, o repidio a essas normas se
impde, pois o sigilo bancdrio € uma das garantias fundamentais que estd inserida no
artigo 5% da Constitui¢do Federal, e é um direito fundamentado pela prépria Lei Maior e
tido como cldusula pétrea, como se depreende dos vdrios excertos de doutrina e
jurisprudéncia que colaciona.

Argumenta, ainda, que a quebra do sigilo bancério desrespeita a separacdo de
podres (sic), quando despersonifica a necessidade de ordem judicial, prerrogativa que
cabe exclusivamente ao Poder Judicidrio, havendo, também, desequilibro (sic)
processual entre as partes, uma vez que o Poder Executivo € parte no processo e o
direito protegido ndo pode ser violado por quem ndo tem o dever da imparcialidade.

Por fim, com a recente decisio do Supremo Tribunal Federal proferida no
Recurso Extraordindrio n® 389808, que entendeu que nao pode haver a quebra do sigilo
bancério sem ordem judicial, impde, por si s6, a anulagdo em seu inteiro teor do Auto
de Infracdo.

2.2. O principio da seguranga juridica exige que a Autoridade Administrativa, em
sua atuacdo, observe os preceitos legais e constitucionais estabelecidos, por
conseqiiéncia, proibindo-os de atuar segundo convic¢des sem qualquer embasamento
documental ou fatico. Na hipétese vertente, a presungcdo da Autoridade Fiscal deve ser
afastada por absoluta auséncia de comprovacao documental ou fitica de que os recursos
movimentados nas contas correntes do contribuinte representam a "aquisicio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza".

A Autoridade Fiscal ndo logrou éxito em apontar que nenhum dos recursos
depositados em conta corrente do Impugnante enquadram-se na conceitua¢do de renda
trazida'no‘inciso Iy dosartigo 43 do Cédigo Tributario Nacional. Nao hé ainda, nenhuma
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demonstracio de que os depdsitos havidos em conta corrente do impugnante
representaram acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda.

Ausente a comprovagdo inequivoca do vinculo juridico entre os depdsitos e a
existéncia de "aquisicdo de disponibilidade econ6mica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza", ndo estar aperfeicoada a hipétese de incidéncia do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, vez que ausente o fato gerador da obrigacdo
tributdria.

Conclui-se, portanto, que a presuncdo legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96 colide com as diretrizes do processo de criagdo das presuncdes legais, pois ndo
ha liame absoluto entre o depdsito bancério e o rendimento omitido.

As decisdes administrativas e judiciais que colaciona amoldam-se perfeitamente
a espécie versada nos autos.

2.3. Tracando um paralelo entre a lavratura de um auto de infracdo que afronta as
normas constitucionais, por promover a quebra do sigilo bancério e, por arbitramento e
presuncdo impde em desfavor do contribuinte pesado tributo, com base em simples
movimentag¢do bancdria, e a lembranca do periodo do Estado de excecdo, em que o
agente publico se tornava algoz para ter como ato prazeroso a submissdo de seu refém
até leva-lo a condicdo de vida sub humana, o impugnante insurge-se contra a autoridade
fiscal que, arbitrariamente, promoveu o agravamento da multa punitiva, aplicando-lhe a
penalidade no importe de 150% do valor da obrigagao tributdria apurada e lancada.

Na hipétese, a Autoridade Fiscal ndo apresentou nenhuma evidéncia de fraude,
simulagdo ou conluio praticado pelo Impugnante com a finalidade de reduzir ou
suprimir a exigéncia tributdria relativa ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, sendo que a
mera suposi¢do, nao € razdo suficiente a qualificagdo da multa punitiva. A fraude nao se
presume, se prova.

Em seu relatério ou pretenso "fundamento" para a aplicacdo da multa agravada
(sic) ndo demonstrou o Sr. Auditor Fiscal qualquer comprovacdo do evidente intuito de
fraude da impugnante, se limitando a relatar a pratica da existéncia de retificadoras
promovidas (que por ele foram desconsideradas) e declinar sua presuncdo, sendo que
avaliacdo subjetiva da autoridade estd totalmente viciada e prejudicada, porque a
apresentacdo de retificadora nio configura por si ilicito fiscal e a ndo recepcdo das
mesmas resultou em total auséncia de producio de efeitos.

Quando a autoridade fiscal alega que a impugnante manteve movimentaciao
financeira incompativel com seus rendimentos, como fundamento para agravar a multa,
opera apenas com presun¢do, uma vez que ausente uma descricdo e inconteste
comprovacdo da a¢do ou omissao dolosa, na qual fique evidente o intuito de sonegacio,
fraude ou conluiou.

Também, o agravamento (sic) da multa aplicada pelo agente fiscal viola o
principio da indelegabilidade e vinculabilidade, previstos nos artigos 7¢ e 142 do CTN,
pois é vedado ao ente tributante delegar ao agente fiscal a gradacdo da multa, que
constitui ato vinculado e é matéria reservada a lei.

2.4. Em face de todo o exposto, requer:
i) Seja anulado o auto de infracao;

ii) Ndo sendo acolhido, anular a multa de oficio agravada, efetuada ao arrepio das
condigdes impostas.pela-lei para sua aplicagdo.
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DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte, a 9* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo II (SP) manteve parcialmente o
lancamento, pioferindo o Acérddo n® 17-48.820 (fls. 523 a 545), de 01/03/2011, assim
ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FiSIcA - IRPF
Exercicio: 2006, 2007, 2008
SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apos a edicdo da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituicdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicacoes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizacdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis,
independentemente de autorizagdo judicial.

A obtencgdo de informagoes junto as instituicoes financeiras, por parte
da administracdo tributdria, a par de amparada legalmente, ndo
implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste,
porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal a que se obrigam os
agentes fiscais por dever de oficio.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

Ndo cabe ao julgador administrativo discutir se a presungcdo
estabelecida em lei é apropriada ou ndo, pois se encontra totalmente
vinculado aos ditames legais (artigo 116, inciso III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade
do langcamento tributdrio (artigo 142 do Cdodigo Tributdrio Nacional -
CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questbes que importem a
negacdo de vigéncia e eficdcia do preceito legal que, de modo
inequivoco, estabelece a presuncdo legal de omissdo de rendimentos
(artigo 42, caput, da Lei n.° 9.430/1996).

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n°® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presuncdo legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

IRPF - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA

Qualquer circunstdncia que autorize a exasperacdo da multa de
lancamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além disso, para
que'a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha
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procedido com evidente intuito de fraude. Desta forma, se a
fiscalizacdo ndo demonstrou, nos autos, que a acdo do contribuinte
teve o propdosito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude,
ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada. A falta de inclusdo, como
rendimentos tributdveis, na Declaracdo de Imposto de Renda, de
valores que transitaram a crédito em conta corrente bancdria
pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de omissdo de
rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 957, inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999.

A decis@do a quo desqualificou a multa de oficio langada, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddao de primeira instancia, em 06/04/2011 (vide AR de fl.
556), o contribuinte interpos, em 05/05/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 594 a 625,
firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 626, expondo as razdes de sua
irresignacdo, que ndo serdo aqui minudentemente relatadas em razdo do que se prolatard no
voto desta Resolucao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na sessdo
publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 25/07/2011, veio digitalizado até a fl. 556!

b Processo- digital.o Numeracio do’ e-processo. O processo fisico foi numerado até a fl. 556 (fl. 576 da
digitalizacao).
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Voto
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciagdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezermbro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdao observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

§ 1% Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2° O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de lancamento relativo aos anos-calendario 2005 a 2007 decorrente da
apuracdo de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Numa anélise preliminar dos autos, observa-se que os extratos bancdrios que
compdem o presente processo foram entregues diretamente pela institui¢do financeira, sem
prévia autorizagdo judicial, com base no art. 3* do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
conforme consta do Termo de Verificagao e Constatacao Fiscal as fls. 461 a 472.

Sobre o assunto, importa trazer a colagdo o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussdo geral, nos termos do art. 543-A, §1°, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6> da Lei Complementar n® 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informagdes sobre
a movimentagao bancdria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizacdo judicial, assim como a
aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, e possibilitou que as informagdes obtidas, referentes a
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CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

O mérito da questdo ndo foi ainda julgado e, portanto, os demais processos que
versam sobre a mesma matéria encontram-se sobrestados até o pronunciamento definitivo
daquele Tribunal, por for¢a do disposto no art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a

matéria reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
lecisao definitiva daquele tribunal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga



