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Contribui¢ao Previdenciaria

COMPONENT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2005 a 31/01/2007

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DOS ADMINISTRADORES.

A relagao dos co-responsaveis no Relatério de Co-Responsaveis - CORESP
ndo atribui responsabilidade tributaria aos representantes legais da empresa,
apenas lista todas as pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragao
fazendaria em razdo do seu vinculo com o sujeito passivo, representantes
legais ou ndo, indicando tipo de vinculo existente e o periodo correspondente.

PREVIDENCIARIO. GFIP. DADOS RELACIONADOS AOS FATOS
GERADORES. INFRACAO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 32-A
DA LEI N. 8.212/91. APLICACAO DA RETROATIVIDADE BENIGNA.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

Constitui infragdo, punivel na forma da Lei, a apresentacdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias, conforme disposto na Legislacao.

Aplicagdo da retroatividade benigna prevista no art. 106 do CTN, para a
plicar a multa do art. 32-A da Lein. 8.212/91.

O CARF nio se pronuncia sobre matéria tributaria constitucional, nos termos
da Sumula n° 2 do CARF.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, no mérito: por maioria de votos em

dar provimento parcial ao recurso, para que se recalcule o valor da multa de acordo com o



disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009, com
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte. Vencidos os conselheiros Marcelo Magalhaes
Peixoto e Marthius Savio Cavalcante Lobato na questdo dos co-responsaveis. Designado para
redigir o voto vencedor na questao dos co-responsaveis o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro

Monteiro.

Ivacir Julio de Souza — Presidente Substituto

Marcelo Magalhdes Peixoto — Relator

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Redator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de
Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo emitido, tendo em vista que a empresa deixou
de informar nas GFIP's das competéncias 02/2005, 04/2005 a 12/2005 do estabelecimento
matriz e da competéncia 01/2007 da filial CNPJ 62.672.415/0003-20 parte dos segurados a seu
servigo e respectivas remuneragdes, de acordo com o Relatorio Fiscal do Auto de Infragdo de
fls. 14 e "Demonstrativo Dos Valores Nao Declarados em GFIP" de fls. 16, conforme previsto
na Lei n® 8.212, de 24/07/91, art. 32, IV e § 5°, c/c o art. 225, IV e § 4° do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/99.

Consta do Relatério Fiscal da Aplicacdo da Multa de fls. 15 que a empresa ¢é
reincidente, mas que a circunstancia agravante nao foi considerada para fins de gradacao da
multa. A multa aplicada foi de R$ 129.151,61 (Cento ¢ vinte e nove mil, cento ¢ cinqlienta e
um reais e sessenta ¢ um centavos), conforme calculo efetuado na planilha do mencionado
Relatorio, em conformidade com o art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/91, acrescentado pela Lei n°
9.528/97, e art. 284, II e art. 373 do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, com
consolidagdo em 29/08/2007.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte contestou o langamento através do instrumento de fls. 20/29,
registrando a tempestividade da impugnacao, descrevendo sucintamente os fatos, requerendo o
cancelamento do Auto de Infragcdo e alegando em sintese o seguinte:

O Fisco ndo demonstrou detalhadamente qual a base para mensuracdo do
valor aplicado como multa, sendo que nd3o hd como a impugnante saber como foi obtido
referido valor, dificultando ou impedindo o direito constitucional da ampla defesa. Assim,
requer em preliminar a decretagdo da nulidade do Al por manifesto cerceamento ao direito de
defesa.

Por outro lado, foram discriminados nomes de pessoas que ndo se confundem
com a pessoa juridica submetida a tributagdo, que ndo poderiam ter sido arroladas como co-
responsaveis tributdrias, e que o foram indevidamente. O Fisco demonstra que pretende receber
o valor da multa aplicada a empresa tanto da contribuinte como de pessoas fisicas ditas como
co-responsaveis. Tal pretensdo ¢ ilegitima, conforme estabelece o art. 20 do Cddigo Civil.
Antes de redirecionar a cobranga de quaisquer valores de cunho tributdrio na dire¢do de
representantes legais de pessoas juridicas devem ser observadas as condigdes dos arts. 134 e
135 do CTN. Como nenhuma dessas condutas elencadas nos mencionados artigos foi
constatada previamente, somente poderd figurar como responsavel tributario o verdadeiro
sujeito passivo tributario, que ¢ a empresa Component Ind. ¢ Com. Ltda. Cita jurisprudéncia
para corroborar suas alegagdes. Esse mais um motivo que a autuagdo deve ser tornada nula,
pois foi lavrada criando relagcdes com pessoas que nao sdo sequer responsaveis solidarios, uma
vez que ndo restaram demonstradas pela fiscalizacdo quaisquer das situagdes descritas nos
artigos 134 ¢ 135 do CTN.



DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da impugnante, a 8" Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Campinas — SP - DRJ/CPS, emitiu o Acordao n°
05-20.746 mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpés Recurso Voluntario (fls. 46/58), com os
mesmos argumentos de sua defesa, além do argumento de que ¢ possivel o afastamento de lei
inconstitucional por 6rgao administrativo.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls.45/46, o recurso ¢ tempestivo e reune os
pressupostos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA

Nao devem prosperar os argumentos acerca “Do Cerceamento a Ampla
Defesa pela Falta de Critério Para Mensurag¢do da Multa”, vez que, toda a fundamentagao
legal para a aplicacdo da multa, bem como seu agravante estdo devidamente elencados no
Relatério Fiscal de fls. 14/15 dos autos.

Nesse sentido seguem as ligdes de Marcos Vinicios Neder e Maria Teresa
Martinez Lopez (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 3" edi¢do, Dialética,
2010, pag. 249), verbis:

“Cerceamento do Direito de Defesa — Nado ¢ cabivel a alegagdo
de cerceamento ao legitimo direito de defesa quando as
infragoes apuradas estiverem perfeitamente identificadas e os
elementos dos autos demonstrarem, inequivocamente, a que se
refere a autuag¢do, dando suporte material suficiente para que o
sujeito passivo possa conhecé-los e apresentar a sua defesa e
também para que o julgador possa formar livremente a sua
convicgdo e proferir a decisdo do feito.”

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento a ampla defesa, vez que,
através da andlise de toda a fundamentagdo legal constante no Relatdrio Fiscal de fls. 14/15, ¢
possivel mensurar o valor da multa.

DO MERITO

A multa aplicada decorre de ter a recorrente deixado de informar nas GFIP’s
das competéncias 02/2005, 04/2005 a 12/2005 do estabelecimento matriz e da competéncia
01/2007 da filial, CNPJ 62.672.415/0003-20, parte dos segurados a seu servi¢o e respectivas
remuneragoes, contrarianto a obrigagdo prevista no art. 32, IV, da Lei n° 8.212, de 24.07.91,
c/c o art. 225, IV e § 4° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 06/05/99, verbis:

Lein® 8.212/91:
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()



1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)

Decreto n°® 3.048/99:

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

()

$ 4 O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Diante de tal infracdo, foi aplicada multa de R$ 129.151,61 (Cento e vinte ¢
nove mil, cento e cingiienta e um reais e sessenta € um centavos), conforme céalculo efetuado na
planilha do Relatério Fiscal de fls. 14/15 dos autos, em conformidade com o art. 32, § 5° da
Lei n® 8.212/91, acrescentado pela Lei n°® 9.528/97, e art. 284, II e art. 373 do RPS, aprovado
pelo Decreto n° 3.048/99, com consolidagao em 29/08/2007, verbis:

Lein® 8.212/91:
Art. 32(..)
()

$5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente e multa de cem por cento do valor
devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior.

Decreto n°® 3.048/99:

Art. 284. A infragdo ao disposto no inciso 1V do caput do art.
225 swujeitara o responsavel as seguintes penalidades
administrativas:

()

II - cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo
as bases de calculo, seja em relagdo as informagoes que alterem
o, valor das contribuicées, ou do valor que seria devido se ndo
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houvesse isengdo ou substituicdo, quando se tratar de infragdo
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isen¢do das contribui¢oes
previdencidrias ou por empresa cujas contribuicoes incidentes
sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras;

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

DA MULTA

No que tange ao célculo da multa, ¢ necessario tecer algumas consideragoes,
face a edi¢dao da Lei n°® 11.941/09. Ela inseriu o art. 32-A na Lei n® 8.212/91 ¢ alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP, verbis:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Sserd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§I-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

§$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

§$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.



Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoréavel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuagdo, a multa aplicada ocorreu pelo descumprimento
da obrigacdo contida no art. 32, inciso IV, Lei n° 8.212/1991, c/c o art. 225, IV e § 4° do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/99, que
ensejou na aplicagdo da multa prevista no art. 32, § 5°, da Lei n® 8.212/1991, o qual previa que
pena administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribuicdo nao declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4° da Lei n°
8.212/1991, c/c o art. 284, Il e art. 373 do RPS.

Para efeitos da apuragdo da situagdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, c, do
CTN: (a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o
art. 32, § 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lein® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragoes trazidas, a situacao mais benéfica ao contribuinte.

DO APONTAMENTO DOS CO-RESPONSAVEIS

A recorrente entende que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo por ter
listado de forma irregular os Co-Responsavesis.

De fato, com a declaragao de inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n.
8.620/93, no RE 562276/PR, nos termos do art. 543-B do CPC, todos os 6rgdos judicantes
estdo vinculados, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, III,
DA CF. ART. 135, 1II, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE
LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E  MATERIAL.
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS
DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as espécies tributarias, entre as
quais as contribui¢oes de seguridade social, estdo sujeitas as
normas gerais de direito tributario. 2. O Codigo Tributario
Nacional  estabelece  algumas  regras  matrizes  de
responsabilidade tributaria, como a do art. 135, Ill, bem como
diretrizes para que o legislador de cada ente politico estabelega
outras regras especificas de responsabilidade tributaria
relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art.
128. 3. O preceito do art. 124, I, no sentido de que sdo
solidariamente obrigadas="as pessoas expressamente designadas
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por lei”, ndo autoriza o legislador a criar novos casos de
responsabilidade tributaria sem a observancia dos requisitos
exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as
regras matrizes de responsabilidade de terceiros estabelecidas
em carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A
previsao legal de solidariedade entre devedores — de modo que o
pagamento efetuado por um aproveite aos demais, que a
interrup¢do da prescri¢do, em favor ou contra um dos
obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a isengdo ou
remissdo de crédito exonere a todos os obrigados quando ndo
seja pessoal (art. 125 do CTN) — pressupoe que a propria
condicdo de devedor tenha sido estabelecida validamente. 4. A
responsabilidade tributaria pressupoe duas normas auténomas:
a regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de
responsabilidade tributaria, cada uma com seu pressuposto de
fato e seus sujeitos proprios. A referéncia ao responsavel
enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia
que ndo participa da relagdo contributiva, mas de uma relagdo
especifica de responsabilidade tributaria, inconfundivel com
aquela. O “terceiro” so pode ser chamado responsabilizado na
hipotese de descumprimento de deveres proprios de colaboragdo
para com a Administra¢do Tributaria, estabelecidos, ainda que a
contrario sensu, na regra matriz de responsabilidade tributaria,
e desde que temha contribuido para a situagdo de
inadimplemento pelo contribuinte. 5. O art. 135, IlI, do CTN
responsabiliza apenas aqueles que estejam na dire¢do, geréncia
ou representacdo da pessoa juridica e tdo-somente quando
pratiqguem atos com excesso de poder ou infra¢do a lei, contrato
social ou estatutos. Desse modo, apenas o socio com poderes de
gestdo ou representagdo da sociedade é que pode ser
responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade entre o ilicito
(mal gestdo ou representacdo) e a conseqiiéncia de ter de
responder pelo tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei
8.620/93 ndo se limitou a repetir ou detalhar a regra de
responsabilidade constante do art. 135 do CITN, tampouco
cuidou de uma nova hipotese especifica e distinta. Ao vincular a
simples condi¢cdo de socio a obrigagdio de responder
solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a
Seguridade Social, tratou a mesma situa¢do genérica regulada
pelo art. 135, 11, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em
inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146, Ill, da CF. 7. O
art. 13 da Lei 8.620/93 também se reveste de
inconstitucionalidade material, porquanto ndo é dado ao
legislador estabelecer confusdo entre os patrimonios das pessoas
fisica e juridica, o que, além de impor desconsideragdo ex lege e
objetiva da personalidade juridica, descaracterizando as
sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e inibe a iniciativa
privada, afrontando os arts. 5°, XIII, e 170, paragrafo unico, da
Constituicdo. 8. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13
da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os socios das
empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. 9. Recurso extraordinario da Unido
desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a



andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC.

(RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011 EMENT
VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-193)

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Co-Responsaveis, a relagao
constantes nas fls. 04/05 deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

Porém, ao contrario do que pretende a recorrente, tal inclusdo ndo enseja a
nulidade do Auto de Infracdo, que deverd ser mantido.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Por fim, quanto & alegagdo de possibilidade de declarar a
inconstitucionalidade de uma norma infra-constitucional, ao contrario do que tenta fazer crer o
recorrente, ndo hd o que se pronunciar, posto que o0 CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre matéria constitucional nos termos da Sumula n° 02 do CARF, abaixo transcrita:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesto-me pelo provimento parcial do presente
Recurso Voluntario, para determinar o recdlculo da multa de mora, de acordo com o
determinado no art. 32-A, da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009,
prevalecendo o mais benéfico ao contribuinte, bem como, que seja desentranhada dos autos a
lista dos Co-Responsaveis constante nas fls. 04/05 dos autos.

Marcelo Magalhies Peixoto
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Voto Vencedor

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Redator Designado

A Recorrente sustenta a impossibilidade da inclusao dos co-responsaveis no
polo passivo da autuacdo em face de auséncia de disposicdo legal, uma vez que os co-
responsaveis ndo sao sujeitos passivos de qualquer obrigacdo tributaria, inclusive para
pagamento de eventual multa por descumprimento da legislagao previdenciaria.

Outrossim, no aspecto do requerimento de exclusdo dos co-responsaveis,
esclarece-se que os responsaveis elencados no Relatorio de Co-responsaveis — CORESP, as
fls. 04 a 05, sdo para fins de cadastro e possivel responsabilidade pessoal nos casos em que a
lei determina e ndo para fins de atribuicao de responsabilidade solidéria.

Ou seja, a relagdo de vinculos ¢ apenas indicativa dos que possuem ou
possuiam poder de mando/dire¢do a época da ocorréncia dos fatos geradores, de forma que este
Relatorio CORESP lista todas as pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragdao
previdencidria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo, representantes legais ou nao,
indicando o tipo de vinculo existente € o periodo correspondente.

Observa-se que ndo se trata aqui da responsabilidade tributaria de terceiros
prevista no art.135, III, CTN, resultante de atos praticados pelos co-responsaveis e
representantes legais da pessoa juridica de direito privado, com excesso de poderes ou infracao
de lei, contrato social ou estatutos, pois nestes casos ha a necessidade de prova dos atos ilegais
praticados por eles, que poderd ocorrer em sede de execugao fiscal. Como no presente caso ndo
se esta atribuindo responsabilidade solidaria aos sdcios, os mesmos nao foram intimados
pessoalmente do presente Auto de Infragdo de Obrigacdo Acessoria.

Vale ressaltar que o Relatorio CORESP tem como objetivo listar as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagdo e
periodo de atuacdo. Logo, ndo atribui diretamente a responsabilidade tributaria aos
representantes legais, apenas os enumera de acordo com os respectivos periodos de atuagao.
Trata-se, tdo somente, de nomear os representantes da pessoa juridica, pois esta, relaciona-se
com terceiros através de seus representantes legais, ndo havendo, portanto, nenhuma
ilegalidade na sua prévia identificacao.

Conclui-se entdo que a responsabilidade dos co-responsaveis, na qualidade de
representantes legais da empresa, serd requerida apenas no caso de execugdao fiscal do
langamento, nos termos definidos em Lei.

Diante do exposto, ndo prospera a alegacdao da Recorrente no sentido de
efetivar a exclusao dos co-responsaveis do Relatorio CORESP.



CONCLUSAO

Face o exposto, voto por ndo excluir a relagdo de co-responsaveis do
Relatorio de Co-responsaveis — CORESP.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Redator Designado.
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