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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF |
Ano-calendario: 2004

PAF - LANCAMENTO DE OFICIO - CRUZAMENTO DIRF X DARF - E
licito o langamento para exigir imposto retido e nfo recolhido, apurado com
base no cruzamento dos valores informados em DCTF e em DIRF e os
recolhimentos efetivamente realizados conforme DARF,

INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributria. (Sumula CARF n°
2).

IRRF - FALTA DE RECOLHIMENTO - MULTA DE OFICIO -
INCIDENCIA - Sujeita-se 4 multa de oficio de 75%, sem prejuizo de outras
penalidades, a fonte pagadora que, tendo retide imposto sobre rendimentos
pagos, ndo procedeu ao seu recclhimento.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais (Stimula CARF n° 4). '

Preliminar rejeitada

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.
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EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

JGPCOGRAPH INDUSTRIA METALURGICA LTDA. interpds recurse
voluntario contra deciso de primeira instincia que julgou procedente lancamento formalizado
por meio do auto de infragio de fls. 14/21. Trata-se de exigéncia de Imposto Retido na Fonte —
IRRF, no valor de R$ 181.341,40, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario langado de RS 394.508,79,

As infragcdes que ensejaram o langamento e que estdo detalhadamente
descritas no Termo de Verificagdo e Constatagéo de fis. 11/13 foram:

1 — Falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre trabalho
assalariado;,

2 - Falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre trabalho
sem vinculo empregaticio;

3 - Falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre aluguéis
e royalties pagos a pessoa fisica;

Segundo o relatdrio fiscal a Contribuinte recolheu IRRF, segundo DARF, em
valor menor do que o que foi declarado em Dirf e declarou em DCTF valor menor do que
recelheu, tudo conforme quadro demonstrativo abaixo, extraido do relatério fiscal:

ANO-CALENDARIO 2004 | CODIGO DE RETENCAO DO IRRF
0561 | 0588 3208
Valores informados em DIRF | 319.893,77 | 92.532.84 | 22.709,22
IRRF recolhido (Darf) 190.831,94 | 69.707,.88 | 15.403,92
IRRF declarado em DCTF 74.41322 | 26.937,12 |  5.954,97

Na impugnacio de fls. 26/44 a Contribuinte arguiu, preliminarmente, que a
autuagdo padece de vicio formais e materiais, referindo-se 4 impossibilidade de se fundamentar
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a autuagio apenas em informacdes eletrnicas da Receita Federal, sem demonstrar evidéncias
maternais da ocorréncia da infragdo.

No mérito, sustentou que as declaragdes DCTF e Dirf constituem confissdo
de divida ¢ que, se os débitos foram confessados, caracterizou-se a dentincia espontdnea de que
trata o art. 138 do CTN. Conéluiu daf que a exigéncia do débito por meio do auto de infragdo
seria indevida. Nesse mesmo sentido, defendeu a inaplicabilidade da multa de oficio de 75%,

sendo devida a multa moratdria, de 20%.

Por fim, insurgiu-se contra a cobranga de juros, calculados com base na taxa
Selic, e requereu a realizacfo de diligéncia/pericia.

A Delegacia de Julgamento — DRI julgou procedente o langamento com base
nas consideracdes a seguir resumidas.

A DRJ rejeitou o pedido de diligéncia, destacando que a providéncia era
desnecessdria ¢ que caberia ao impugnante instruir a defesa com os elementos de prova que
entendesse pertinentes.

Sobre a alegagdio de vicios no procedimento fiscal, a Turma Julgadora de
primeira instdncia considerou regular o procedimento; anotou que se trata de aclo fiscal
baseada em informagdes prestadas pelos contribuintes e se destinam a favorecer a atividade de
controle por parte do Fisco, realizada através de malhas; que, no caso, confrontando-se as
informagGes prestadas em Dirf e em DCTF, apuraram-se discrepancias as quais, intimada a
justificé-las e a comprovar o efetivo recolhimento do imposto retido, a Contribuinte ndo o fez.

Sobre a alegagdo de que houve dentincia espontinea, a DRJ ressaltou que s6
h4 denuncia espontanea com o recothimento/pagamento do imposto informado, o que néo € o
¢aso, € que, ndo tendo sido recolhido o imposto retido, € devida a multa de oficio, por expressa

previsdo legal.

Finalmente, sobre os juros calculados com base da taxa Selic, a DRJ destacou
que se trata de exigéncia baseada em disposicio expressa de lel.

A Contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instincia em
04/06/2008 (fls. 82) e, em 02/07/2008, interpds o recurso de fls. 84/107, que ora se examina e
no qual reproduz, em sintese, as alegacGes e argumenios da impugnacdo., Defende, em
complemento, a possibilidade de apreciagdo de argiiigGes de inconstitucionalidade da esfera

administrativa.

E o relatorio.




Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

- Fundamentagdo

Examino, inicialmente, a arguicio de nulidade do langamento por alegados
vicios materiais e formais. Sustenta a recorrente que o langamento ndo poderia ser realizado
com base apenas em informacSes eletronicas da propria Secretaria da Receita Federal.

Conforme explicitado na prépria autuagfo, o langamento ora examinado teve
como ponto de partida o confronto entre valores informados na DCTF e na Dirf e, ainda, os
valores referentes a recolhimento de IRRF, conforme Darf. O que a Contribuinte defende é
que, além dessas informagdes, a autoridade lancadora deveria ter apurado outras provas da
infragdo. '

Note-se, porém, que a infracdo neste caso ¢ a falta de recolhimento do
imposto retido. Tem-se a prova da retengdo — a informacdo constante da Dirf ~ e a Contribuinte
foi intimada a comprovar o recolhimento, e ndo o fez. Por outro lado, na sua prépria defesa a
recorrente confirma a retengdo, pois sustenfa que a Dirf seria confissio de divida e
caracterizaria denlncia esponténea, sem, em momento algum, afirmar que as informacdes ali
prestadas nfo eram verdadeiras.

Portanto, ¢ inarredavel a conclusdo, a partir destes elementos, de que a
Contribuinte reteve imposto que ndo recolheu aos cofres da Unido, caracterizando a infracio
tributaria,

A afirmagdo de que ndo é vdlido o langamento com base apenas em
informacdes eletrénicas ndo tem nenhuma base legal ou mesmo 16gica. As informagdes neste
caso foram prestadas pela prépria Contribuinte e servem exatamente para que o Fisco verifique
a regularidade fiscal dos contribuintes. Portanto, ¢ licito ao Fisco langar mfo dessas
informagdes para verificar essa regularidade e, sendo caso, proceder a exigéneia de eventual
diferenca de imposto.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

Quanto a afirmac¢do de que as autoridades julgadoras administrativas sdo
competentes para apreciarem argiigdes de inconstitucionalidade de lei a matéria j4 esta
pacificada no &mbito deste Conselho no sentido oposto ao defendido pela Recorrente. A
matéria consta de simula, a saber:

Stmula CARF N°2

O CARF ndo ¢ competente para Sse pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdaria.
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Quanto a0 mérito, no que se refere a alegagio de que houve denincia
espontinea, novamente a pretensdo da Contribuinie ndo tem respaldo legal. Primeiramente,
porque, como ressaltado na decisfio de primeira instancia, a denuncia espontdnea somente se
caracteriza com o pagamento/recolhimento do imposto, nos termos do art. 138, do CTN. Pox:
outro lado, a Dirf, diferentemente da DCTF, nfo implica em confissdo de Dirf. Esta declaragio
tem por finalidade apenas informar ao Fisco os rendimentos pagos ¢ o valor do imposto retido.
E na DCTF que os contribuintes informam o valor do imposto efetivamente devido, inclusive &
titulo de IRRF. Note-se que o valor retido ndo necessariamente € devido, podendo haver, por
exemplo, compensacdes. Somente na DCTF, repita-se, apds informadas as vincula¢Bes
{pagamentos, compensagdes etc.), € que se apura o imposto devido, caracterizando-se, ai sim, &
confissdo de divida. Ndo hd nenhuma irregularidade no langamento, portanto, quanto a este
aspecto.

Quanto & infracfo propriamente dita, a falta de recolhimento do imposto
retido, o fato esta perfeitamente caracterizado pela discrepancia entre os valores declarados em
Dirf e os valores recolhidos, valendo destacar que a Contribuinte foi previamente infimada a
justificar esta diferenca ¢ ndo o fez. E durante a fase do contencioso em momento algum
justificou essa diferenca.

A falta de recolhimento do imposto enseja a aplicagdo da multa de oficio, nos
termos do art. 44, I da lei n® 9.430, de 1996, indicada no auto de infracdio. Nio merece
prosperar, portanto, a pretensio da recorrente de que deveria incidir neste caso apenas a multa
de mora.

Finalmente, quanto & taxa Selic, da mesma forma, trata-se de exigéncia
baseada em disposigdo legal expressa € neste caso em particular a posigdo do Conselho ji esta
consolidada em sumula, a saber:

Sttmula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Cusfodm -
SELIC para titulos federais,

Nio merece reparos o langamento também quanto a esse item.
Conclusio

Anie o exposto, encaminho meun voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

A

DR PAULO PEREIRA ARBGSA



