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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendéario: 2004
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA.

No lancamento por homologacdo, conforme o disposto no art. 150, 8§ 4°, do
CTN, se alei ndo fixar prazo para a homologacdo sera ele de cinco anos a
contar do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude e
simulacdo, que ndo corresponde a situagéo dos autos.

PRESUNCOES LEGAIS. ONUS DA PROVA.

As infracGes decorrentes de presuncdes legais, impdem ao sujeito passivo o0
dever de provar a respectiva improcedéncia, mediante a apresentacéo de
documentos habeis e idéneos; ndo tendo a contribuinte apresentado qual quer

documentacéo que pudesse descaracterizé-1as, as exigéncias fiscais devem ser
mantidas.

PENALIDADE. MULTA DE OFICIO.

Uma vez presentes 0s pressupostos legais para imposi¢ao da multa de oficio,
nao é cabivel sua exoneragao.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. SUMULA N° 2 DO
CARF.

Nos termos da simula n° 2 do CARF, este colegiado ndo € competente para
se pronunciar sobre inconstitucionalidade de le tributéria.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

Os juros de mora devem ser aplicados sem prejuizo da aplicacdo da multa de
oficio, nos termos do caput do art. 161 do CTN.



JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA N° 4 DO CARF.

Nos temos da simula n® 4 do CARF, a partir de 1° de abril de 1995, os juros
de mora incidentes sobre débitos tributarios administrados pela RFB, sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de decadéncia da contribuicéo para o PIS e COFINS, dos fatos geradores de julho e
agosto de 2002, suscitada de oficio, e no mérito, negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Anténio Jos¢ Praga de Souza e Frederico Augusto Gomes de Alencar votaram pelas
conclusdes, em relagdo a preliminar. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Moisés
Giacoriieiil Nunes da Silva que foi substituido pelo Conselheiro Marcelo de Assis Guerra.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 05/01/2011

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatério

Trata-se de recurso interposto contra decisdo da Turma Julgadora que
considerou 0s lancamentos do IRPJ, CSLL, Contribuicdo para o PIS e COFINS, dos anos-
calendério dos anos de 2002 e 2004, procedentes. Foi aplicada a multa de oficio de 75%.

A empresa que apresentou DIPJs relativas aos anos-calendario de 2002 pelo
lcro presumido e de 2004 pelo lucro real, foi acusada das seguintes infragoes:

a) falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto — 3° e 4° trimestres do
ano de 2002;

b) omisséo de receitas caracterizada por saldo credor de caixa— anos de 2002
e 2004: Parte do saldo credor de caixa foi apurado em razéo da recomposicéo da conta caixa,
mediante inclusdo de remessa ao exterior, em 19.08.2002, no montante de US$ 50 mil via
Beacon Hill Service Corporation; a outra parte refere-se a indicagdo do saldo credor na conta
caixa;

C) omissdo de receitas caracterizada por pagamentos ef etuados com recursos
estranhos a contabilidade — ano de 2004 (remessas ao exterior, via LESPAN, casa de cambio
uruguaia);

d) omissdo de receitas caracterizada por suprimento de numerdrio sem
comprovacao de origem ou efetividade da entrega — ano de 2004.

A partir do relatério contido na decisdo da Turma Julgadora transcrevo os
argumentos apresentados na impugnagao:

* preliminarmente, 0 processo administrativo estaria desprovido
de elementos essenciais para seu processamento, devendo ser
anulado, uma vez que ndo se encontra o mandado de
procedimento fiscal (MPF) assinado pela autoridade fiscal
competente para tanto, instrumento necessario nos termos da
Portaria SRF n° 3.007, de 2001, | com as diversas alteracoes
gueinstituiu a Portaria RFB n° 4.066, de 2007;

* N0 Mérito, a autuagao fiscal carece de base legal capaz de lhe
dar arrimo;

e a empresa, nos Ultimos anos, vem passando por diversas
transicbes em relacdo a politica de trabalho, bem como em
relacdo ao proprio quadro de funcionarios, o que é um processo
moroso e sofrivel, que gera constantes demissdes e contratacoes
€ 0Uutros aj ustes necessarios;

» vem sofrendo com a auséncia de méo-de-obra qualificada,
notadamente na parte fiscal-contabil, sendo que nos Ultimos 3
anos teve uma grande rotatividade nos profissionais dessa area,
e muitos documentos fiscais ndo estdo mais em sua posse, quica
por patente, ma-fé dos citados profissionais;



« por tal motivo ndo foi possivel atender integralmente as
requisicbes de documentos pela fiscalizagdo, ndo obstante
grande parte ter sido atendida;

» buscando expandir suas atividades, a empresa passou a
investir parte de seu capital em empresas que prospectam
clientes fora do pais e, para tanto, passou a utilizar servigos de
empresas de captacao de mercado;

« tal Investimento nada trouxe de lucros, eis que nenhum
negAcio foi prospectado;

* toda a contratacdo, desenvolvimento e acompanhamento dos
trabalhos realizados por tais empresas eram feitos pelo setor
contabil, que, como j& salientado, sofreu grande rotatividade nos
Ultimos anos, 0 que acaba acarretando prejuizos na
demonstracdo da regularidade de seus atos,

e assim, quanto ao mérito, informa que ndo houve omissio de
receitas, e a remessa ao exterior tipificada justifica-se pelos
motivos apresentados;

« a autoridade exacerbou na designacao da multa a ser cobrada,
uma vez que arbitrou em percentual totalmente elevado,
afrontando o determinado na legislacdo fiscal, pois imputar
multa excessivamente onerosa é desprestigiar a boa-fé do
contribuinte, conforme jurisprudéncia pacifica de nossos
tribunais superiores;

* ademais a prépria Congtituicao Federal (CF), no art. 150, IV,
veda a utilizagdo de tributos com efeito de confisco, tanto é
assim gque a Lei no 9.298, de 1° de agosto de 1996, acrescentou
um paragrafo ao artigo 52, limitando as multas de mora a dois
por cento do valor da prestacéo;

* deve-se ressaltar, ainda, que a Administragdo PUblica deve
obediéncia ao principio da moralidade, contido na CF, art. 37,

caput;

* por analogia e em respeito ao principio da isonomia, supondo-
se que a incidéncia da multa fosse permitida, o percentual
maximo para sua aplicacdo seria de 2% (dois por cento);

« além da multa moratéria, estdo sendo aplicados juros da
mesma natureza, o que é absurdo, uma vez que apenas um tipo
desse acréscimo deveria compor o déhito;

e além disso, ndo é possivel verificar se estd ocorrendo o
chamado anatocismo, isto €, a capitalizacdo dos juros de uma
importancia emprestada, o que éilegal, conforme Simula 121 do
Suprem Tribunal Federal (STF);

* a taxa Sdic é uma correcdo monetaria que favorece tdo-
somente embargada, ferindo o principio da isonomia, e, se for
entendida com taxa de juros, desrespeita a limitacdo prevista na
CF, além de violar s principios da estrita legalidade, da
anterioridade e da capacidade contributiva;

 ataxa Sdic ndo deve ser utilizada em créditos tributarios como
juros de mora, dado seu carater remuneratério e considerando a
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vedacdo imposta pelo Cadigo Tributario Nacional (CTN), art.
161, dejuros superiores a 12% ao ano;

* ndo existe lel instituindo a taxa Selic para calculo de juros de
créditos tributarios, havendo indubitavel ofensa ao principio da
legalidade e da indelegabilidade dos poderes,

« a aplicacdo de juros deve-se limitar ao percentual de 1% (umr
cento) ao més, previsto na CF, art. 192, 8 3°, eno CTN, art. 161.

Requereu o recebimento e procedéncia da preliminar alegada e,
quanto o mérito, o total provimento da impugnacao, cancelando
0 auto de infracdo e/ou a multa impo ta e os juros de mora.

As ementas proferidas pela Turma Julgadora sdo as seguintes.
LIVROS E DOCUMENTOS. CONSERVACAO.

A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto
nao prescritas eventuais agdes que lhe sgiam pertinentes, os
livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operacdes que modifiquem ou possam vir a
modificar sua situacdo patrimonial

INOCORRENCIA DE NULIDADE.

A inobservancia de normas administrativas relativas ao MPF é
insuficiente para caracterizar a nulidade do langamento de
oficio.

IMPUGNAGAO. ONUS DA PROVA.

As alegacbes apresentadas na impugnagdo devem vir
acompanhadas de provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciacgéo. o pelo julgador administrativo.

INFRAGCAO TRIBUTARIA. RESPONSABI LIDADE OBJETIVA.

A responsabilidade por infracbes da legidagdo tributaria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a ingtituiu.

JUROS DE MORA. APLICAGAO DA TAXA SELIC.

A cobranca de juros de mora esta em conformidade com a
legislacéo vigente.

JUROSDE MORA. LIMITE CONSTITUCIONAL.

A prescricdo constitucional que limita os juros de mora é norma
de eficacia contida e dependente de legislagdo complementar.



A ciéncia da decis@o de primeira instancia foi dada em 17.12.2008 e o
recurso foi apresentado em 16.01.2009.

No recurso, a contribuinte reiterou os argumentos de mérito apresentados na
impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condicdes de admissibilidade e deve ser conhecido.

A contribuinte, no ano-calend&rio de 2002 optou pelo regime do lucro
presumido e em 2004, apurou o lucro, pelo regime do lucro real.

As infragdes apuradas sdo:

a) falta ou insuficiéncia no recolhimento de IRPJ e de CSLL do 3° e 4°
trimestres do ano-calendério de 2002;

b) omissdo de receitas caracterizada por saldo credor de caixa apontado na
sua escrituracdo no 3° e 4° trimestre do ano-calendério de 2002 e ano-calendério de 2004

¢) omissdo de receitas caracterizada por falta de escrituragdo de pagamentos
efetuados (remessas para o exterior), no ano-calendério de 2004,

d) omissdo de receitas caracterizada por falta de comprovagdo de suprimento
de numerario no ano-calendario de 2004

Embora a contribuinte ndo tenha alegado, constato que ocorreu a decadéncia
do direito de a Fazenda Nacional lancar a contribuicéo para o PIS e a COFINS dos periodos de
apuracdo de 07/2002 e 08/2002, uma vez gue a ciéncia do auto de infracdo se deu em
26.09.2007, ocasido em que ja havia decorrido mais de cinco anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, 8§ 4° do CTN, a seguir transcrito. Por ser
matéria de ordem publica, pode ser suscitada de oficio.

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° e a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.



Processo n° 10932.000569/2007-92 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00.356 H.4

Em relagdo ao mérito, quanto ainfracéo de faltaou insuficiéncia de IRPJ e de
CSLL, do 3° e 4° trimestres do ano-calendério de 2002, a contribuinte ndo trouxe aos autos
nenhum argumento especifico.

As demais infragdes referem-se a acusacdo de omissdo de receitas
decorrentes ue diferentes presungoes legais.

A contribuinte foi acusada da infracdo de omissdo de receitas caracterizada
pela indicagdo na escrituragdo de saldo credor de caixa e também pelo saldo credor de caixa
decorrente da recomposi¢éo da conta caixa, mediante a inclusdo de remessa ao exterior, a que
se refere o art. 281, 1, do RIR/99.

Transcrevo o art. 281 do RIR/99:

Art.281.Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao, a ocorréncia das seguintes hipéteses (Decreto-Lei ne
1.598, de 1977, art. 12, 8§29, e Le n? 9.430, de 1996, art. 40):

I- aindicacdo na escrituracdo de saldo credor de caixa;
I1- a falta de escrituracdo de pagamentos efetuados;

I11- a manutencdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo sgja comprovada.

Em relagdo a essa acusagdo, a contribuinte ndo apresenta qualquer
documentagdo que pudesse provar aimprocedéncia da presungao.

A outra acusagdo fiscal diz respeito a omissdo de receitas, caracterizada pela
falta de escrituragcdo de pagamentos efetuados, a que se refere o art. 281, I, do RIR/99, acima
transcrito, sendo que também para essa acusacdo, a recorrente ndo traz aos autos qualquer
prova documental que pudesse descaracterizar a presuncao.

Resta ainda, a infrac@o de omissdo de receitas, caracterizada por suprimentos
de numerarios ndo comprovados, a que se refere o art. 282 do RIR/99, abaixo transcrito.

Art.282.Provada a omissio de receita, por indicios na
escrituracdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributaria podera arhitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sicios da sociedade nao anénima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
nao forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n
1.598, de 1977, art. 12, 83° e Decreto-Lel n° 1.648, de 18 de
dezembro de 1978, art. 12, inciso I1).

Também para infragdo, a contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer
elemento de prova que pudesse descaracterizar a presuncao;

Essas infracOes decorrentes de presungdes legais, impdem ao sujeito passivo
o dever de provar aimprocedéncia das mesmas mediante a apresentacéo de documentos hébeis



e idéneos, entretanto, como ja afirmado anteriormente, a contribuinte ndo apresentou qual quer
documentacéo que pudesse descaracterizar as mencionadas presuncoes.

De forma genérica, a recorrente em seu recurso aborda sua dificuldade com
relacdo a transicdo com politica de trabaho que teria gerado constantes demissdes e
contratacOes, auséncia de mao de obra qualificada, principalmente do setor contabil e fiscal,
tendo como conseqgiiéncia que muitos documentos ndo estariam mais em sua posse, e que por
essa razéo somente atendeu em parte as solicitacdes da fiscalizago.

Afirma ainda, que buscando expandir suas atividades, passou a investir parte
de seu capital em empresas que prospectam clientes fora do pais, e para tanto passou a utilizar
servicos de empresas de captacdo de mercado, sendo que tal investimento néo teria gerado
lucros, pois nenhum negécio foi prospectado, e que toda a contratagdo, desenvolvimento e
acompanhamento dos trabal hos realizados por tais empresas eram feitos pelo setor contébil, o
gqual soireu grande rotatividade nos Ultimos anos, 0 que acabou acarretando prejuizos na
demonstracéo da regularidade de seus atos.

Constata-se, que sdo meras alegacOes e que nada provam em relacdo a
acusacdo fiscal de omissdo de receitas, caracterizada pelo saldo credor de caixa, suprimento de
numerdrio cujaorigem e efetividade ndo foi comprovado e falta de escrituragéo de pagamentos,
sendo que o 6nus da prova, nas situagdes especificadas, € do sujeito passivo.

Ademais, nos termos do art. 264 do RIR/99, cabe & pessoa juridica a
obrigacdo de conservar em ordem, os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade,
enquanto ndo prescritas eventuais agdes que |he sejam pertinentes.

A contribuinte se insurge contra o lancamento da multa de 75%.

Conforme o disposto no art. 44, daLei 9.430/96, nos casos de langcamento de
oficio, ndo estando caracterizado o evidente intuito de fraude, situagdo em que aplica-se a
multa de 150%, exige-se o percentual de 75%, de que trata 0 inciso |, desse artigo. Presentes os
pressupostos legais, correta a aplicagdo da multa de oficio.

Quanto ao argumento de confisco, ressalta-se que este colegiado nos termos
da simula CARF, a seguir transcrita, ndo é competente para Se pronunciar sobre
constitucionalidade de lei tributéria.

Simula CARF N2 2

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéaria.

Argumenta a recorrente, que ou se deveriaexigir amulta de oficio ou os juros
de mora.

O seu argumento ndo tem base legal. Os juros de mora devem ser aplicados
independentemente da aplicacdo da multa de oficio, nos termos do caput do art. 161 do CTN, a
seguir transcrito:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sga qual for o motivo determinante
da falta, sem prgjuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emlé tributéria.
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Sobre os argumentos relativos a aplicacdo da taxa selic como juros de mora,
aplica-se asimula n® 4 do CARF, a seguir transcrita:

Simula CARF N2 4

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Quanto ao alegado anatocismo, conforme j& registrou a Turma Jugadora, 0s
juros de mora aplicados com base na taxa selic sdo cal culados pela soma dos valores mensais,
como juros simples, e ndo como juros compostos. Portanto, ndo ha que se falar em anatocismo.

Do exposto, oriento meu voto, para acolher a preliminar de decadéncia da

contribuicdo para o PIS e COFINS, do fato gerador de julho e agosto de 2002, suscitada de
oficio, e no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



