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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO CUMULADA
COM MULTA DE OFICIO - Em se tratando de langamento de oficio,
somente deve ser aplicada a multa de oficio calculada sobre o imposto
omitido e ndo recolhido, sendo indevida a cobranga cumulativa da
multa por atraso na entrega de declarag&o.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por GENECI CECCATTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa por atraso na entrega da declaragdo exigida concomitante com a multa
de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Dt

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2.8 JUN 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA e

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Acérdéo n° . 102-47.534
Recurso n° : 142958
Recorrente : GENECI CECCATTO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fis. 82/84, interposto por GENECI
. CECCATTO contra decisdo da 2® Turma da DRJ em Curitiba/PR, de fls. 68/77, que
julgou parcialmente procedente o Iangaménto de fls. 45/50, através de qual foi
constituido, em 13.02.2001, crédito tributario no valor de R$ 9.212,23 (ja inclusos juros,

multa de oficio de 75% e multa por atraso na entrega da declaragéo). -

O langamento tem origem em verificagdo de omisséo de rendimentos
de aluguéis recebidos da Rodovia das Cataratas S/A e de dedugdo indevida a titulo de

' camé-ledo, todos em relagdo ao ano-base 1998.

Foi aplicada multa de oficio de 75% e multa por atraso na entrega da

declaragao.

De acordo com o Al, foram alterados os rendimentos recebidos de
pessoa juridica de R$ 0,00 para R$ 3.233,21, o imposto de renda retido na fonte de R$
0,00 para R$ 15,00 e o camé-ledo de R$ 15,00 para R$ 0,00. A multa langada pelo
atraso na entrega da declaragao, por sua vez, resultou em R$ 1.378,92.

Como enquadramento legal da infragédo, o Auditor Fiscal responsavel
indicou o0 que segue:
s omissdo de rendimentos: arts. 1° a 3° da Lei n® 7.713, de 1998; arts. 1°a 3° da
Lei n° 8.134, de 1990; arts. 3° e 11 da Lei n® 9.250, de 1995; art. 21 da Lei n°
9.532, de 1997 e arts. 49 a 53 do RIR/1999;
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e dedugdo indevida a titulo de camé-ledo: art. 12, inciso V da Lei n® 9.250, de
1995;

e multa de oficio: art. 44, 1 da Lei 9.430/96:

e muita por atraso na entrega da declaragao: art. 88, | da Lei 8.981/95 e legislacéo
correlata. |

Iresignada com o langamento, a Contribuinte apresentou a

" Impugnacéao de fls. 01/11, na qual alega, em sintese, que ja teria sido autuada com

| relagdo aos fatos objeto do presente processo, por meio do PAF n.

- 10935.000314/2001-12, razdo pela qual reporta-se aos argumentos apresentados
como defesa naquela ocasido e que foram acostados aos présentes autos.

Ainda, discorda do valor dos rendimentos tributdaveis que foram

~ atribuidos pela autoridade fiscal, requerendo a prevaléncia do montante constante da
declaragéo.' Diverge também da legalidade da multa, que considera aplicada em

. duplicidade. Nesse ponto, transcreve as mesmas alegag¢des ja apresentadas na
~ Impugnagdo ao PAF n. 10935.000314/2001-12, onde discorre acerca do conceito de

confisco, do principio da proporcionalidade e da afronta aos principios constitucionais.
Por fim, contesta a aplicagdo da taxa SELIC como juros moratérios.

Analisando a Impugnagdo, a DRJ decidiu pela procedéncia em parte

" do langamento.
Inicialmente, deixou consignado que as questtes de legalidade e
constitucionalidade argiiidas pela Contribuinte ndo seriam analisadas por falta de

competéncia daquele drgdo para discussao de matérias de tal natureza.

Quanto a alegagdo de que as exigéncias contidas no presente auto
~ foram objetos de cobranga por meio de outro processo administrativo, a DRJ
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esclareceu que as infragdes ndo guardam semelhanga, ao contrario do que afirma a
' ‘Contribuinte. Indica que o processo administrativo anterior fazia mengadc aos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, ao passo que o presente processo tributa
rendimentos omitidos recebidos de pessoa juridica, mais especificamente, o valor de
R$ 3.223,21 recebidos‘ da pessoa juridica de CNPJ de n° 02.228.721/0001-89, com
~ retengéo na fonte de R$ 15,00.

Assim, considerou procedente o langamento relativo & omissdo de
rendimentos, acrescido do multa de oficio de 75%, com base no art. 44, | da Lei
9.430/96.

. Quanto a multa por atraso na entrega da declaragao, esta foi mantida
pela DRJ em virtude de ter a Contribuinte entregue a DIRPF do exercicio de 1999, ano-
" base 1998, apenas em 19.12.2000, j& sob processo fiscalizatorio.

No que pertine a cumulagdo da multa por atraso na entrega da
declaragdo com a multa de oficio aplicada com o langamento do imposto, a DRJ
reportou-se a posicionamento do Conselho de Contribuintes, que se opde a cumulagio
- das multas apenas quando as bases de calculos séo as mesmés, citando decisdes

nesse sentido.

Contudo, o valor da muita por atraso na entrega da declaragéo foi
reduzido de R$ 1.378,23 para R$ 1.198,10, em razdo da corre¢do da base de calculo
sobre a qual incide o percentual de 75% pertinente a multa. Para tanto, a DRJ
_ fundamentou-se no art. 88, |, da Lei 8.981/95, cumulado com o art. 12 da IN 157/99,
. indicando como base de célculo da multa o valor do imposto apurado pelo contribuinte,
" no caso, R$ 5.990,51.

Por fim, foi mantida a aplicagéo dos juros de mora com base na taxa
SELIC, por expressa previsdo legal nesse sentido’.

' Art. 61, §3° da Lei 9.430/96.



A Processon® : 10935.000036/2002-76
Acorddo n° 1 102-47.534

A Contribuinte foi devidamente intimada da decisdo em 27.08.2004,

- conforme comprova o AR de fls. 80. Seguiu-se a interposigéo tempestiva de Recurso

Volqntério de fls. 81/84, em 28.09.2004, acompanhado de arrolamento para fins de
- seguimento do recurso, de acordo com informacgao de fls.104.

Em su‘as razoes, a Contribuinte reafirma a duplicidéde da cobranga,
dés que todos os rendimentos oriundos de aluguéis foram tributados através do
processo administrativo fiscal de n® 10935.0031/2001-12, com a correspondente
- aplicagdo da multa de 75%. Faz mengao aos documentos trazidos junto com o Recurso

e aos ja trazidos aos autos para provar suas alegagoes.

Expressa sua discordancia a aplicagdo cumulada da multa de oficio

com a multa por atraso na entrega da declaragao.

Requer, ao final, o cancelamento do auto em sua inteireza.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO Relator

O Recurso em julgamento preenche os requisitos de admissibilidade,

razao pela qual dele tomo conhecimento.

' O presente processo resulta de omissé@o de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, a titulo de aluguel, no ano de 1‘998, e de dedugdo indevida de IRRF,
* com aplicagao da multa de oficio de 75%, além de multa pelo atraso na entrega da
declaragéo.

Da omiss@o de rendimentos.

A Contribuinte, em sede de Recurso Voluntario, no quesfiona a
acusagao de omissdo de rendimentos. Todavia, alega que os respectivos rendimentos
ja foram tributados.’ anteriormente, através do langamento objeto do PAF n°
10935.000314/2001-12. Sobre aquele processo, traz aos autos a Impugnagéo de fls.
- 13/25, o Demonstrativo de Apuragdo e as Planilhas de fls. 33/41 e o Termo de
Verificagdo e A¢ao Fiscal de fls. 42/44. Com o Recurso, trouxe os documentos de fls.
85/104, onde se véem planilhas de livro caixa e histéricos de rendimentos e retengao.

, Pelas analise da documentagdo existente nos autos, infere-se que o
PAF n° 10935.000314/2001-12 teve por objetc o langamento do |IRPF sobre
rendimentos omitidos recebidos de pessoas fisicas, exclusivamente. No foram
" inseridos em dito PAF quaisquer rendimentos recebidos de pessoa juridica. Ressalte-
se, inclusive, que, em todas as planilhas trazidas junto aos Demonstrativos, os
descritivos dos rendimentos fazem referéncia to somente a rendimentos recebidos de

pessoas fisicas.
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A leitura do Termo de Verificacdo Fiscal do citado PAF também indica
que a fiscalizagao apurou, no periodo fiscalizado (1996 a 1999), apenas rendimentos
de aluguel recebidos de pessoas fisicas, como se deduz do trecho a seguir transcrito:

“O contribuinte informou em suas declara¢gdes rendimentos, dos
anos-calendario de 1997, 1998 e 1999, ter recebido rendimentos
tributaveis de pessoas fisicas, fls. 28, 36 e 42. Esses rendimentos
foram comprovados através dos documentos de fls. 151 e 292,
Lancamos de oficio os rendimentos auferidos e declarados pelo
contribuinte, conforme valores registrados nas planilhas de folhas 295
a 298."

Logo, ndo deve prosperar a alegagao, do Contribuinte, de que ocorreu
a duplicidade da exigéncia, j4 que o rendimento ora tributado nédo foi exigido em
processo administrativo anterior, devendo ser mantidos o langamento e a decisdo

recorrida nesse ponto.
Da Multa de Oficio.

Ainda quanto ao imposto apurado, devera incidir a multa de oficio de
75%, por expressa previsido legal, encartada na Lei 9.430/96, em seu art. 44, 12

Do carné-ledo deduzido indevidamente.Trata-se de parcela de R$
15,00 relativa a IRRF, deduzida indevidamente a titulo de camé-ledo. Segundo a
propria fiscalizag2o, a parcela de IRRF teria origem no imposto retido do rendimento
" ora considerado omitido (rendimento de aluguel recebido de pessoa juridica). Inclusive,

2 ~ "Art. 44. Nos casos de langamento de oficlo, serdio aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

| - de setenta @ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recothimento, pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragio e nos
de declarag3o inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da
" Lel n® 4,502, 0de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cablveis.
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a consequéncia desse erro na declaragao foi a redugdo da dedugao de carné-ledo para
R3% 0,00 e o acréscimo de R$ 15,00 no IRRF,

Diante da omissdo da Contribuinte em discutir a matéria em sede de
Recurso Voluntéﬁo, ndo havendo registro de que tal parcela haja sido inserida em
processo administrativo anterior a titulo de IRRF, deve ser mantida a alteragdo

procedida pela fiscalizag3o.

Da cumulagdao da multa de oficio com a multa pelo atraso na

entrega da declaragao.

Entendo que deve ser afastada, contudo, a cumulagdo das multas

acima referidas, por entender que equivaleria a aplicagdo de penalidade em
~ duplicidade sobre uma mesma situagéo repreendida.

A cobranga cumulativa da multa de oficio aplicada com o langamento
do imposto, com a multa por atraso na entrega da declaragédo, com base no art. 44, | da
Lei 9.430/96 e art. 88 da Lei 8.981/95, respectivamente, caracteriza uma superposicio
de penalidades nédo autorizada por lei. Se o contribuinte se encontra sob procedimento
de oficio e deste procedimento resultar a exigéncia de crédito tributario, a multa
- aplicavel é tao somente a multa de oficio, devendo ser totalmente afastada a multa por

atraso na entrega de declaragdo.

Observe-se que a multa por atraso na entrega da declaragido incide
sobre o valor do imposto de renda devido, assim como o faz a multa de oficio, na forma
do art. 88° da Lei 8.981/85.

Art, 88, A falta de apresentagiio da declara¢do de rendimentos ou a sua apresentagfo fora do prazo fixado,

sujeitara a pessoa fisica ou juridica:
| - & multa de mora de um por cento aoc més ou fragio sobre o Imposto de Renda devido, ainda que

integralmente pago; (Vide Lei n® 9.532, de 1997)

It - & multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no ¢caso de declaragfo de que nio resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas Ufirs, para as pessoas juridicas.

§ 2° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo, ou em caso de reincidéncia, acarretara o
agravamento da mufta em cem por cento sobre ¢ valor anteriormente aplicado.
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A exigéncia da multa de oficio, aplicada juntamente com o langamento
do imposto, sobrepde-se a multa por atraso na entrega da declaragdo, razio pela qual
esta ultima deve ser afastada. Nesse sentido, observem-se as decisbes abaixo
colacionadas, ambas de ori'gem nesse Conselho de Contribuintes, que corroboram ©
' posicionamento aqui apresentado.

"IRPF - OMISSAC DE RENDIMENTOS - A entrega intempestiva
da Declaragido de Ajuste Anual, apds o inicio de procedimento de
fiscalizagdo, ndo exime o contribuinte do recolhimento do imposto
calculado sobre a mencionada omissao, acrescido da multa de oficio.

IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO - MULTA DE OFIiCIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - E indevida a cumulagdao da muita de
langamento de oficio com a penalidade pela falta de entrega da
declaragao de rendimentos calculada com base no montante
~exigido na autuacgao.

APLICACAO DA TAXA SELIC - Nio cabe ao julgador
administrativo julgar a constitucionalidade ou legalidade da lei tributaria,
cabendo-lhe somente a aplicagdc desta. Legalidade da utilizagdo da
taxa Selic para corregdo de débitos tributarios em atraso. Recurso
parcialmente provido.

Recurso: 143269 Camara: SEXTA CAMARA Nimero do
Processo: 11040.000924/00-39 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF Recorrente: ANTONIO CARLOS MAZZA LEITE
Recorrida/Interessado: 42 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS Data da
Sessao: 11/08/2005 00:00:00 Relator: Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti Decisdo: Acdérddo 106-14870 Resultado: DPPU - DAR
PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE Texto da Decisao: Por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa por atraso na declaragao.

IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO
CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Em se tratando de
langamento de oficio, somente deve ser aplicada a multa de oficio,
sendo indevida a cobranga cumulativa da multa por atraso na
entrega de declaragido. Recurso parcialmente provido. Nimero do
Recurso: 126052 Camara: QUARTA CAMARA Nimero do Processo:

 § 3° As redugles previstas no_art, 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991 e art. 60 da Lei n® 8.383, de 1991 nio
se aplicam as multas previstas neste arligo.
\':

10



Processo n® : 10935.000036/2002-76
" Acdrddo n® . 102-47.534

10140.000180/00-52 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria:
IRPF Recorrente: RANULFO FRANCO Recorrida/Interessado: DRJ-
CAMPO GRANDE/MS Data da Sessao: 07/11/2001 01:00:00 Relator:
Jodo Luis de Souza Pereira Decisdo: Acordao 104-18437 Resultado:
DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE Texto da
Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para excluir da exigéncia a multa por atraso na entrega da
declaragao.”

Logo, entendo que deve ser excluida, do langamento, a multa por
atraso na entrega da declaragdo, em face da aplicagdo, no mesmo langamento, da
multa de oficio calculada scbre ¢ imposto omitido e nao recolhido.

| Isto posto, VOTO por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario, para que seja excluida do langamento a multa por' atraso na entrega da

~ declaragao, mantendo a decisdo recorrida em todos os seus demais termos.

Sala das Sessobes - DF, em 28 de abril de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ——
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