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Recorrid a: - DRF em CASCAVEL -~ PR

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - GASTOS
coM VEICTULOS.

Nao podem ser considerados entre as
desPesas operacionals os gastos com
veiculos que ndo constam do ativo imo
bilizado da empresa e a respeito dos
quais nem sequer existe prova de sua
existéncia e nem prova de que a empre
sa realmente efetivou essas despesas.
A simples alegacdo de que se tratava
de veiculos de propriedade dos sO-
cios ndo ilide a presungdo de que es-
sas despesas foram desnecessarias pa-
ra a atividade normal da empresa.

‘OMISSAO DE RECEITAS - OMISSAQ DE ESTO

QUES.

Comparando-se a compra de mercadorias,
no inicio do exercicio, com as vendas
efetuadas durante o anc, em .montante
notoriamente inferior ao da compra,e,
por outro lado, apresentando a escri-
turacdo o estoque igual a zero, no fi
nal do periodo,torna-se ev;dente ter
havido omissao de receitas caracteri-
zada pela omissao de estoque,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por GAZONI & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

mento ao recurso.

-

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
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TONIO DA LVA CABRAL - PRESIDENTE E RELATCR

. A
VISTO EM c;k£;§ PIVA - PROCURADOR DA
SESSXO DE: 07JuL1968  FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, AMAURY JOSE DE AQUI-
NO CARVALHO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, . RICHARD LRICH
KREUTZER, DICLER DE ASSUNGAO e:SEBASTIAO RODRIGUES.CABRAL.,

e

RS . . ") Lt
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Recorrente: GAZONT & CIA,. LTDA.

RELATORTIO:

GAZONI & CIA. LTDA., empresa sediada na cidade ..:.de
Cascavel, Estado do Parani, inscrita no CGC sob o n® 77.975.316/
/0001-23, nao se conformando com a decisdao de £ls.21/22, recorre a
este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto ne 70235/72,

Originou-se o presente litigio com a impugnagao a
exigéncla constante do auto de infragao de fls.l2, no qual foram

apontadas as seguintes irregqularidades:

"EXERCICIO DE 1986 - ANO-BASE 1985

1. OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL, no valor de CR$
32.550.000, caracterizada por falta de mercado-
ria no Estoque Final significando saidas sem
amissao ‘de. Notas..Fiscals, conforme Quadro Derions
trativo (QD)-.n? 001, em anexo.

DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO:

Arts,157, § 19, 161,163, 182, combinado c/os
‘Arts.676, IIL e 678, II, todos do RIR/80, apro-
vado pelo Decreto n? 85450/80, sujeitando-se des
se modo a multa prevista no Art.728, II, do mes
mo diploma legal. -

2. GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS COM VEICULOS,por
nac haver registro no Imobilizado do Ativo Per
manente de nenhum veiculo, conforme encontramse
relacionadas nc Quadro Demonstrativo (QD) ne
002, em anexo.

DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO:

Arts.l1l91, combinado c/os Arts.676, III e 678 ,
II, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto n@
85.450/80, sujeitando-se desse modo d multa pre
vista no Art,728, 1I, do mesmo diploma legal.

* EXERCICIO 1987 - ANO-BASE 1986

GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS COM VEICULOS,por
nao. haver registro no Imobilizado do Ativo Per-
manente de nenfium veiculo, conforme encontra-se
relacionadas no Quadro Demonstrativo (QD) ne
003, em anexo.
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" DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO:

Arts, 191, combinado com os Arts.676, III e 678,
II, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto ne.
85.450/80, sujeitando-se desse modo a multa pre
vista no Art,728, II do mesmo diploma legal.”

As razoes da empresa, em sua impugnagido, se sinteti
zam no seguinte:

1?2 - no tocante 3 oniss3o de receitas baseada em
estoque inexjistente, desconhece esse fato, pois sempre .vendeu seus
produtos com nota fiscal. Além do mais, a milta imposta esti exage
rada e nao se coaduna com suas posses;

29 = quanto 3 multa relatfva a desnesas nao deduti
ygk&-cqmavgiculos, informa que njo. dispde, realmente, de meios de
transporte. e que se utiliza dos yefculos dos proprios sGcios e de
parentes,

As fl1s,18/20 encontra-se a informagao fiscal, no
sentido de se manter a autuagae.

0 Delegado da Receita Pederal negou acolhida ds ra-
zdes da impugnante, pelos seguintes motivos:

"4, Conforme se observa da pega impugnatdria, a
requerente, ac contestar o lancamento decorrente da
ogiss&o.de,receita, limitou-se a meras alegacgoes ,
nae. proyando, através de docunentagiao habil, que a
salda das mercadorias tenha ocorrido de forma le

~gal, ou seja, mediante a emissio de Notas Fiscais.,

Segundo determina o Decreto-lei n? 1598/77, artigo
79 e a Lei n? 2354/54, artigo 29, a escrituracao ,
quando a empresa estiver sujeita a tributagdo com
base no lucro real, deve abranger todas as opera-

des da empresa e ser feita com observincia . ...das
eis comerciais e fiscais,

5, No que se refere 3s despesas com veiculos ,
nao. provou a requerente estarem esses velculos re
gistrados em seu ativo permanente, naoc sendo . por-
tanto, admitidas como despesas operacionais, dedu-
tivets do lucro real para fins de incidéncia de im
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posto de renda, Caso esses gastos tenham sido rea-
lizados com velculos pertencentes a socios, como a
lega, o uso efetivo e o desembolso dessas 'despe-
sas deveriam ser comprovadas, de acordo com O que
estabelece o Parecer Normativo nQ 108/72:

"Na apurag¢ao do lucro operacional, as .despe-
sas com uso de velculos de propriedade de em-
pregados, diretores, s6cios ou -.:administrado
res; ainda que resultem de. obrigacao legal(in
deniza¢Oes); somente serao dedutiveis compro-
vadamente satisfazerem aos trés requisitos:
al o uso efetivo do velculo; b) o desembolso
do nrego; c¢] a adequagao do prego.!

No recurso voluntario a empresa repetiu os - dize-

res da peg¢a impugnatéria.

£ o relatodrio.

¥'o't'e
Conselhefxo ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso € tegpestivo, pois a ciéncia da - decisao
recorrxida se deu em 26,04,88 (AR de fls.25], enquanto a protocoli-
zacao. do presente ocorreu em 25.05.88 (doc. de £1s.26).

A primeira Infrag8o apurada pelo Fisco diz respeito
a onissao. de estogque, denotando omiss8o de receitas. Conforme se
verifica pela lettura do Quadro Demonstrativo n® 001 (£1s.03}, a em
presa adquiriu, mediante comprova a Nota Fiscal n? 1288, da Cerea-
lista 6raoc de Ouro Ltda,, em 30/12/85, 500 fardos de fuba, do tipo
25 x 1, pesando 12,500 Kg., ao pre¢o unitario de Cr$ 70.000,.perfa-
zendo o total da compra a igportancia de Cr$ 35.000.000.

Durante o ane de 1986, vendeu 35 fardos, conforme
comproyam as Notas Fiscais n9s 453, 461 e 462. '

Se comprara 500 fardos e vendera 35, deveria pos
sufr, no balango de 31/12/86, 465 em estoque. A fiscalizagao, no
entantc, apurou que nenhum fardo mais existia em estogue. Por isso,
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multiplicou os 465 por Cr$ 70.000, que foi o prego de aguisigcao de
um ano atras, e obteve a gquantia de Cr$ 32,550.000.

Entendo que ha 1l8gica no procedimento fiscal, pois
a inexisténcia de estogue fIsico & sinal de que mercadoria objeto
de compra no f£fnal do exercicio anterior tinha sido vendida inte
gralmente, e nao apenas os 35 fardos constantes das notas fiscais.
Torna-se praticamente impossivel a este Conselho atender ao recurso
da empresa, maxime porque esta nao se preocupou COR a prova em sen-
tfde contrario aos fatos mencionados, limitando?se, apenas, a .di-
zer que Psto naec poderia ter ocorrido, pois sempre vende median-
te nota fiscal. O principal, ou seja, que seu estoque realmente con
tinfia og 465 fardos restantes, nao comprovou.

A segunda infragac se refere a gastos com veiculos.
Estou com»ftécal autuante, quando diz que, se esses gastos se re-
ferem«a velculos dos sécies e de parentes, a empresa deveria ter
ttdé o cuidado de colecionar camprovantes, quer mediante fretes,quer
mediante locag&o; I&t6 sem contar a inexisténcia de comprovantes dos
proprios- gastos com veiculos, sem a respectiva mengdo dos velculos,
ete,

HA uma obseryvagdo feita na informagdo fiscal : de
fls,19, no sentido de que a empresa opera na rua Jacarezinho, ne
525, no mesmd local onde funcionam duas outras empresas: uma &€ ce-
realista e outra & transpaortadora, dai concluindo o informante que
se ‘a empresa ndo ?ossui vefculos e tem seu centro de operagoes no
mesng local onde estd sediada uma transportadora, @ provavelmente
deyve ter fefto uso desta para transportar seus produtos. Istoc por-
que o autuante fol atendido nesse enderego pelo Sr. Vilmar Zornita,
s6cio das duas outras empresas que se localizaram no mesmo endere-
¢o da recorrente, o qual identificou-se como sendo sbcio da interes
sada, assinando o termo de inTcio de fiscalizagao e todos os outros
documentos deste processo, ja que este senhor cuida das .atividades
das trés empresas, Seja como for, entendo que o fisco tem razao,
na glosg feita, posto que a empresa ndo se preocupou em provar o
uso dos vefculos, em que situagdes, etc., nem apresentou comprovan-
tes das despesas como sendo suas.
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Por todo estes motivos e por tudo o mais que do
processo consta, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

Bragilia (DF), em 06 de julho de 1988.

NIO DA SILVA CABRAL = TOR

LRC/
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