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Sessdo de..11. de maio

-.de 19.88..... ACORDAQ N2..1.03=08.393
Recurso n? 7 92.3647- IRPJ - EX: DE 1986 B _ - -

Recorrente COOPERATIVA AGROPECUARIA UNIAC LTDA. -~ COAGRU

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL -~ PR

IRPJ -~ Excesso de remuneracao de dirigentes
de Sociedade Cooperativa. Apresentando-se o
lancamento em conformidade com a legislagdo
de regéncia e a jurisprudéncia administrati
va, impde-se a confirmacao da decisiao recor
rida,

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
récurso interposto’ por COOPERATIVA AGROPECUARIA UNIXO LTDA.-.COA-
GRU.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi -
mento ao recurso.

Sald das Sessdes, em 11 de maio de 1988

ANTON DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

RGIO

VISTO EM UIZ CARLOS PIVA PROCURRDCP.. DA FAZEN-

SESSX0 DE 07 JUL1988 | DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -



lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO,
DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARXAES, RICHARD
ULRICH KREUTZER E SEBASTIXO RODRIGUES CABRAL.
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Récorrente: COOPERATIVA AGROPECUARIA UNIAO LTDA. - COAGRU

RELATORIO

— e o E— S ey m— e —

COOPERATIVA AGROPECUARIA UNIAO LTDA. - COAGRU, C.G.C
ne-77.198.794/0001-74, sediada em Ubiratd (PR}, inconformada com a
decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal, em Cascavel,
de fls. 19/21, através de patrono, recorre a este Tribunal Adminis-
trativo amparada no art. 33 do Decreto ne 70.235, de 6.3.72, que re
gula o processo administrativo, mediante o petitdrio de fls. 25/28,
para pleitear a reforma da aludida decisdo da autoridade monocrati-

ca.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem em
lancamento suplementar come conseqtiéncia direta de revisido efetiva-~
da na declarac¢@o de rendimentos do exercicio de 1986 (ano-base/85)
da Cooperativa Agropecuaria Unido Ltda. - COAGRU quando fol apurado
excesso de remuneracdo de dirigente embutido no Quadro 12,.item 50,

da declaracao de rendimentos e no valor de Cr$ 27.468.540, . COmo
consta do Demonstrativo de Lancamento Suplementar de fls. 17. Assim
a Cooperativa Agrovecuaria Uniao Ltda. foi notificada para pagar

imposto de renda, pessoa juridica, no valor correspondente a 114,10
ORTN's, e mais acréscimos legais cablveis,inclusive multa de =~ 50%
(cinquenta por cento) prevista no art. 728, II, do RIR aprovado pe-
lo Decreto n® 85.450, de 4.12.80, conforme Notificagao Fiscal Suple
mentar de fls. 18, esta calcada no referido Demonstrativo de Langa-
mento Suplementar de fls. 17, e com fundamento no art.237 combinado
com o estatuido no art. 387, I, do supracitado RIR/80. '

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado ..De.
creto n? 70.235, de 6.3.72, a Cooperativa Agropecuaria Uniaoc
Ltda., através de patrono, formulou a reclamagao de fls. 1/4, acom-
panhada da documentagdo de fls. 5 a 18, para impugnar a . exigéncia
tributaria que lhe .foi irrogada e objeto da Notificacao Suplementar
de fls. 18. Em esséncia a defendente marca posic¢do enérgica contra a
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pretensdo fiscal espelhada na aludida Notificagio Suplementar de
fls. 18, retrucando que dita pretensdo fiscal conflita de frente
com as prescrigOes legais _insitas'nos arts. 85, 86 e 88 da Lei, n?
5.764/71, que disciplina as atividades das Cooperativas. Prosseguin
do, a impugnante refere que o langcamento suplementar em tela inclu-
sive contraria o disciplinamento consolidado no art. 112 do RIR bai

xado pelo Decreto ne 76.186, de 2,9, 75, e que foi repisado no art-
129 do RIR em vigor (Decreto n@ ‘85, 450, de 4.12. 80) Finalmente, no

desiderato de espancar dividas a respeito da sua condicéo de Socie-
dade de Cooperativa, anexa copia da Ata da 11% Assembleia Geral Or—
dindria realizada em 26.03.86, de fls. 6/16. - 7

4. A autoridade competente de 1% Instancia, apreciando a
impugnag¢ao retrocitada, negou-lhe provimento, de—vez que o0 exceden-
te de remunerac¢ao do Conselho Fiscal nao se insere no conceito de
despesa operacional, por conseguinte, ndo estd abrangido pelas re-
gras inscritas dos invocados arts. 85, 86 e 88 da Lei n9 5.764/71,e, -
assim sendo,dito excessc de remuneracac deve ser adicionado ao lu-
cro liquido para efeito de tributacao; consoante decisSrio de fls.
19/21, sendo que dita decisdo estd cristalizada na seguinte ementa:
"Isengao das Sociedades Cooperativas., A isen¢do das sociedades coo-
perativas, nas as exime do cumprimento das obfigacées acessbrias a
que se subordinam as pessoas juridicas de modo gerél, nao as dispen
sando também das penalidades aplicaveis a quaisquer;rempresas . por
infrag¢oes cometidas."

5. A decisao acima enfocada € que deu ensejo ao .recurso
voluntario de fls. 25/28, acompanhado‘da‘dunmmmtaﬁﬁa&efls. 29/35(c§
plas da decisao tratada no item anterior e da impugnagiao),interposto
através de patrono, pela Cooperativa Agropecuaria Unido Ltda. —'COA
GRU, para contestar a aludida decisdo da autoridade singular e plel
tear sua reforma. De imediato, & de se referir que a interessada to
mou ciéncia da decisdo recorrida em 29.02.88, conforme "AR" de fls.
24, e a peca recursal s fol concretizada em 29.03.88, segundo proto-
colo langado no alto da petigao de encaminhamento de f1s. 25. Rela-

tivamente ao mérito, a recorrente marca inconformidade contra a de

cisao recorrida que entende sem respaldo legal, reiterando a .-argu-
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mentacdo deduzida na reclamatdoria e contraria ao procedimento fis-
cal objeto da Notificacao Suplementar de fls. 18. ainda no desidera
to de demonstrar seu cofreto proceder na espécle, a recorrente se
reporta a decisao tomada pelo Tribunal Federal de Recursos ao apre-
ciar a Apelacao Civil n® 81.315 em 6.2.85, de interesse da Coopera-
tiva Agropecuaria Mouraocense Ltda (COAMO)}, cuja ementa transcreve,de
cisdo essa T;ue no -seu juizo se harmoniza inteiramente com.o ponto de vista
que palmilha a respelto. De notar, finalmente, que a peticdo recur~
sal foi lida ‘em Plendrio, na integra, para pleno conhecimento do Co
legiado. '

E o relatdrio.

voTo

Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls.. 25/28, & tempestivamente,na forma elucidada no rela-
torio. ' ’

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
~ainda estd em litIgio a tributagdo, pessoa juridica,incidente sobre
excesso de remuneracdo de dirigente no valor de Cr$ 27.468.540 veri
ficado na revisao levada a cabo na declaragdo de rendimentos do e-
xercicio de 1986 (ano-base/85) e com fundamento no art. 237 combina
do com o estatuido no art. 387, I, ambos dispositivo do RIR aprova-
do pelo Decreto ne 85.450, de 4.12.80, de que trata a . Notificagao
Suplementar de fls. 18 e Demonstrativo de Langamento Suplementar de
fls. 17.

C) Relativamente ao mérito da tributagdo litigada, o
relator entende que a decisaoc recorrida deve ser confirmada, conse-
quentemente mantido o lancamento suplementar objeto da Notificacgdo

Suplementar de fls. 18, pelas razdes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, de pronto, cabe consignar que a recor-



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 10935/000.082/88-=47 4,
Acérddo n? 103-08.393 '

rente pretende gozar de previlégio solerte, em descompasso total
com a legislagdo de regéncia. Ora, as empresas isentas é que deve-
riam dar exemplo de enquadramento e observancia da legislacdo para
nao traumatizar os restantes mortais contribuintes. E sabido que
todas as empresas, na forma do art. 237, do RIR, estdao sujeitas a
limite na remuneracido de seus dirigentes e 0s excessos apurados su-
jeitam-se a tributacao normal. Acresce que a exigéncia tributaria.en
questdo tem pleno respaldo na legislacdo de regéncia e em conformi—
dade com a remansada jurisprudéncia administrativa, inclusive pres-
tigiada pela Camara Superior de Recursos Fiscais. Quanto & decisao
invocada do Tribunal Federal de Seguros, a mesma nao pode ser cogi»
tada, de vez gque sequer foi devidamente identificada para encontra-la
no Didrio da Justica, sem esquecer que gqualquer comentdrio a respei
to somente tendo presente seu inteiro teor,sendo de ressaltar que
a aventada decisao protege somente a Cooperativa nomihada na mesma.
De consequéncila, impde-se a confirmac¢do da decisdo recorrida, pelos
seus sOlidos e legitimos fundamentos.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no sen-
tido de negar provimento ao recurso voluntario de fls. 25/35.

Brasilia-DF., em 11 de maio de 1988

LORGIO RIUB;;%A/ RELATOR

acas.
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