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Recorrente INDUSTRIA DE PIAS GHEL PLUS LTDA.
Recorrida DRIJ-PORTO ALEGRE/RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuragio: 01/04/2001 a 30/06/2001

Ementa:  CREDITO-PREMIO. NATUREZA
FINANCEIRA. NAO ENQUADRAMENTO NA
HIPOTESE DE RESSARCIMENTO. EXTINCAO. A
partir da revogagdo dos §§ 1° ¢ 2° do Decreto-Lei n°
64.833/69, pelo Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de
dezembro de 1979, a fei¢do desse incentivo se tornou
definitivamente financeira, ndo se enquadrando nas
hipéteses de  restituigio, ressarcimento  ou
compensagio, na medida em que se desvinculou o
referido incentivo de qualquer tipo de escrituragio
fiscal, passando seu valor a ser creditado a favor do
beneficidrio, em estabelecimento bancdrio, A vista de
declaragio de crédito instituida pela Carteira de
Comércio Exterior do Banco do Brasil-CACEX.
Além de nio se enquadrar nas hipdteses em questdo,
o crédito-prémio, instituido pelo Decreto-Lei n°
491/69, também resta extinto desde 30 de junho de
1983.

DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE. RESOLUGAO N° 71/2005 DO SENADO
DA REPUBLICA. A Resolugio do Senado n° 71, de
27/12/20035, ao preservar a vigéncia do que remanesce
do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, se
referiu & vigéncia que remanesceu até 30/06/1983,
pois o STF ndo emitiv nenhum juizo acerca da

subsisténcia ou nio do crédito-prémio a exportagio

ao declarar a inconstitucionalidade do artigo 1° do

Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979 e do inciso [ do
&
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artigo 3°-do Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/1981.
Precedentes do STJ. N3o se pode ler a Resolugdo de
forma que a mesma indique um comando totalmente
dissociado do que ficou decidido na Suprema Corte,
extrapolando a sua competéncia. Se algo remanesceu,
apés junho de 1983, foi a vigéncia do art. 5° do
Decreto-Lei n® 491/69, e nio do art. }°, pois somente
essa interpretagdo ‘conforme a Constituigdo”
guardaria coeréncia .com o que ficou realmente
decidido pela Suprema Corte, com os considerandos
da Resolugio Senatorial, com a vigéncia inconteste
até o momento do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69 e
com a patente extingdo do beneficio relativo ac art. 1°
- do Decréto-Lei n° 49 1/69, em 30 de junho de 1983.

-~ Recurso negac}o_.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES. por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

-Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva e Luciano Pontes de Maya Gomes. A

Conselheira Silvia de Brito Oliveira votou pelas conclusdes.

-

A&s..

.( TONIQ/ EZERRA NETO

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.

‘ Ausentes os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e,
justificadamente, Dory Edson Marianell.
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A interessada formalizou pedido de ressarcimento de Crédito Prémio de IPI de
que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69, de fl. 01, referente ao segundo trimestre do ano de
2001. b

A Delegacia da Receita Federal em Cascavel - PR indeferiu o pleito da
" contribuinte, com base no art. 1° da IN SRF n° 226/2002.

Cientificada, a contribuinte apresentou manifesta¢do de inconformidade, de fls.
60 a 98, na qual alegou, em sintese, que:

A extingdo do crédito-prémio pelo art. 1° §2° do Decreto-Lei n® 1.658/79 ndo
chegou a ocorrer, pois além dos Decretos-Leis n® 1,722/79 e n® 1.724/79 terem sido declarados
inconstitucionais, o Decreto-Lei n® 1.894/81, restabeleceun a vigéncia do Decreto-Lei no
491/69, sem definigéo de prazo;

O crédito-prémio, ao contemplar os exportadores em geral, ndo se caracteriza
como incentivo de natureza setorial, nfo tendo, por essa razfo, sofrido qualquer impacto em
decorréncia do disposto no Art. 4! do ADCT, tendo sido restaurados pela Lei n° 8.402/92.

A DRJ em Porto Alegre - RS, por unanimidade de votos, indeferiu a
manifestagio de inconformidade da impugnante, em decisdo assim ementada:

“dssunto: Imposto sobre Produto Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 30/06/2001
Ementa; Crédito-Prémio de IPI

Os atos normativos da SRF estabelecem que ndo devem ser
reconhecidos direitos creditorios decorrentes do incentivo em questdo.

Solicitagdo Indeferida.”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpés Recurso
Voluntério tempestlvo a este Segundc Conselho de Contribuinte, onde reafirmou os
argumentos citados anteriormente na impugnacfo. //

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

Entendo que o crédito- premlo de que trata o art 1° do Decreto-Lei n° 491, de

1969, esté extinto, sim, desde junho de 1983 € que a Resolugdo Senatonal n°® 71, de 2005, do

Senado Federal, nio muda esse estado de coisas. E de se ver. -
Crédito-prémio - art. 1°do Decreto n° 49 1/69

E um estimulo etportagao de manufaturados, de _nawreza_financeira
mstltuldo pelo art. 1° caput, do Decreto-Lei n° 491/69. Apesar de, durante certo tempo, o
mecanismo de recuperagdo do incentivo em comento ter se vinculado ao de apuragdo do IPl. o
fato é que o mesmo jamais teve a natureza de crédito.do IPI, tal -como concebido na
sistematica constitucional da. nio-cumulatividade desse imposto. Constituiu-se na verdade -
como um incentivo de natureza financeira, resultante da aplica¢iio de determinado percentual

“(aliquotas constantes na TIPI) sobre as vendas efetuadas para o exterior, “como ressarcimento

de tributos pagos internamente”, cuja recuperacio, ai sim, se fazia mediante deducdo “do
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagoes no mercado
interno” {§ 1°do art. 1° do dlploma do Decreto n® 491/69), ' .

Conquanto o Decreto-Lei n® 491, de 1969,.art. 1° fizesse mengido a “‘créditos.
tributdrios”, o crédito-prémio de IPI era na verdade um incentivo de natureza financeira, pois a
referida norma juridica nio alterou, juridicamente falando, a fei¢do ou os efeitos dos fatos

- geradores relativos aos “tributos pagos internamente” que estariam sendo réssarcidos.

E isso j4 foi, inclusive, objeto de discusso no STF, no RE n° 186.359-5, quando

- se analisava se o crédito-prémio do IPI detinha natureza juridica de incentivo fiscal ou resumia-

se a outra espécie de “crédito financeiro”. Nessa oportunidade, assim se pronunciou o Ministro
IImar Galvio: " o R -

“Trata-se, portanto, ndo propriamente de wm incentivo fiscal, mas de
um crédito-prémio, de natureza financeira, conguanto destinado a
compensacdo do IPI recolhido sobre as vendas internas ou de outros
impostos federais, podenda ainda °, - ser residualmente pago ao’
contribuinte em espécie, conforme previsto no art. 3%,§2°11, létra “b”,
do mencionado Regulamento (Decreto n® 64.833/69)". '

E prossegue:

“(...) E parece que ficou claro, aqui no meu voto, que, na verdade néo
se trata de um beneficio fiscal, ndo é uma reducdo ou isencdo de
imposto, é antes um mero prémio 4 exportagcdo. Entdo, ndo € o caso de
incidéncia de norma do Cédigo Tributdrio Nacional, embora o
Decreto-Lei n® 1.724, impropriamente, tenha falade em crédito
tributdrio.”

Segundo o Ministro, ndo se revestindo de natureza jurfdica tributdria, a

1

. legislagdo relativa ao crédito-prémio ndo estava sujeita ao regime juridico tributdrio. é
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Acontece que esse entendimento ndo era pacifico. A forte vinculagdo desse
crédito financeiro com o IPI, cuja primeira forma de aproveitamento se dava por meio de
dedugfio desse imposto (§ 1° do art. 1° do diploma do Decreto n® 491/69), dotava-lhe de uma
natureza hibrida (financeira e fiscal), motivo assim de tanta controvérsia. Essa feigio, também
fiscal, podendo inclusive fazer transferéncia do referido crédito, obedecidas certas condigdes,
para outro estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, da mesma empresa ou com o
qual mantenha relagdo de interdependéncia (Decreto n° 64.833/69, art, 3°, §§ 1° e 2°, alinea b,
item 1), fez com que a Receita Federal se tormasse o 6rgio competénte para administrar ‘esse
incentivo financeiro até um determinado perfodo (01 de abril de 1981). E dlSSO que trataremos
abaixo.

Crédito-prémio se torna deﬁmtlvamente um Cl'CdltO de natureza apenas
financeira em 01 de abril de 1981 —

Antes de analisarmos ‘a mudanr,:a da natureza do crédito-prémio que passou a
comportar apenas uma feigio 'méramente fmancelra faz -se mlster um leva.ntamento dos
dlqposmvos envolvidas nessa questao s

“drt. 1° As empresas fabricantes - e -exportadoras’ de produtos
manufaturados gozardo a titulo estimulo. fiscal, créditos tributdrios .
sobre suas vendas para.o exterior, como ressarcimento de tribulos
pagos internamente. : - e

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do Imposto sobre Procluros Industrializados mczdeme sobre as
operacoes no mercado mrerno

2° Feita a deducdo, e havendo e:ccedeme de crédito, poderd 0 mesmo -
¢ ___.__._.._..,_.___..._.__._..._.4_2_._.____.__

ser _compensado no pagamento de outros impostos federais, ou
aprovettado nas formas indicadas por regulamento.” (grifei)

Nesse per10d0 nao havia survldo ainda o Rcoulamento proprlamente dito do IPI

sendo este disciplinado pela Lei no 4.502/64 (imposto de consumo), cujos dispositivos foram

adaptados para'o IPI, até o surgimento do RIPI em 1972. Dessa forma, fez-se mister editar-se,

. temporariamente, o Decreto n° 64.833/69, que veio regulamentar o referido incentivo. Entre

outros dispositivos, o seu art. 3° § 2° letra b, II, que veio regulamentar os §§ 1° e 2° do
Decreto-Lei n° 491/69, além de regulamentar -a possibilidade tipica 'de utilizagio
(compensagdo) instituida pelo § 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, foi criada uma modalidade
atipica de utilizagio, na esteira da previsio contida no § 2° do mesmo Decreto-Lei, qual seja, a
transferéncia do crédito-prémio ndo utilizado no abatimento do IPI para outros
estabelecimentos da mesma empresa ou de empresas interdependentes, nos seguintes termos:

“Art 3° Os créditos tributdrios previstos no art. 1° deste Decreto

somente poderdo ser langados na escrita fiscal a vista de.
documentagdo que comprove a exportacdo efetiva da mercadoria,
atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda. (g.nj

§ 1° Os créditos tributdrios serdo deduzidos do valor do imposto sobre
produros industrializados devido nas operagdes do mercado interno. -

§ 2° Feita a deducdo e havendo excea'ente a'e créd:to poderd o
estabelecimento industrial e ortador o | - é
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" a) manter o crédito excedente . para compensagdes parcigis e
sucessivas, inclusive transferi-lo, - total ou parcxalmente para os
exercicios seguintes:

b) transferi-lo, medianre prévia comunicagdo por escrito ao drgdo da
Secretaria da Receita Federal a que estiver }unsdzcwnado para a
escrita fiscal:

1 - de outro estabelecimento industrial, ot eqmparado a industrial, da A
. mesma empresa; - " .

I - de estabelecim’ento industrial ou equiparado a industrial com o
qual mantenha relagé@o de interdependéncia, atendida a conceituagdo
do artigo 21, § 7° do Decreto numero 61 514, de 12 de outubro de
1967." (grifei)

RIPI/72 - Aprovado peIo Decreto n 69 896 de 6 de janezro a'e 1972 -
aris. 35e¢38: . : ,

s , N

K O P T i )
“Art, 35 As empresas fabricantes poderdo creditar-se da importdncia-
correspondente ao imposto, calculado como se devido fosse, sobre suas
vendas de produtos manufaturados para o exterior, na forma do artigo
1°do Decreto-Lei n® 491, de 1969, e regulamentacdo decorrente (g.n). .

SR Art. 38 Sdo asseguradas a manutengdo e wtilizagdo do crédito do
imposto relativo as matérias-primas, -produtos intermedidrios . e -
material de embalagem efetivamente utilizados na industrializagdo de -
produtos:

I - omissis; - T

II - omissis.

Pardgrafo inico: Quando ndo for possivel a sua utilizacdo pelo
sistema de crédito, serd penmt;do o ressarcimento do imposto, por via

‘de restituicdo no caso do inciso. 1l, e por qualquer outra forma
autorizady pelo Mzmsno da Fa&enda na hrpotese a’e que rram o _art.

35." (g.n) ' o | i

A partir 03 de dezernbro de 1979 foram revogados os §§ 1° e 2° do Decreto Lei -
n°® 491/69, pelo Decreto-Lei n® 1 722 :

o

Decreto-Lein° . 722, de 3 de dezembro de 1979

“Art. 1° Os estimulos ﬁscais previstas nos art. 1°¢ 5° do Decreto-Lei n®
- 491/69, de 05 de margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na

Sforma, condigdes e prazo, estabelecidos pelo Poder Executivo.. .

)

Art. 3°- 0§ 2% doart. 1° do Decreto—Lez n’l 658 de 24 de j Jcme:ra de
1979, passa a vzgorar com a seguinte redagao

§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1 980 vinte por
cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.

7
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(...)
Art. 5° Este Decreto-Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1980, data em que
ficardo revogados os pardgrafos 1° e 2° do Decreto-Lei n® 491, de 05

de margo de 1969, o § 3°, do art. 1° do Decreto—Léq' n® 1.456, de 7 de
abril de 1976, e demais disposi¢cbes em contrdrio.”

: Como conseqiiéncia da revogagio dos §§ 1% e 2° do Decreto-Lei n® 491/69,
derrogou-se automaticamente todo o art. 3° do Decreto n° 64.833/69, vez que este lastreava-se
totalmente nos parigrafos revogados. De forma expressa, o Decreto n® 64.833/69 foi totalmente
revogado apenas em 25/04/91, pelo Decreto s/n, publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU)
do dia 26, seguinte. ‘

Mas, o que importa, para o caso que se cuida, € que ninguém pode negar que a

partir da revogaciio dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n® 64.833/69, pelo Decreto-Lei n® 1.722, de

03 de dezembro de 1979, a fei¢fio desse incentivo se tornou definitivamente financeira quando
se desvinculou totalmente o referido incentivo de qualquer tipo de escritura(;ﬁo fiscal, Mais
precisamente a partir Q1 de abril de 1981, com a edi¢fo da Portaria MF n° 89, respaldada
unicamente nas revogagoes efetuadas pelo referldo Decreto-Lei n° 1.722/79, ndo afetadas
pelas declaragbes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 1.724/79, art. 1° e
1.894/81, art. 3° I, ficou expressamente vedado sua escrituragio em livros previstos na

legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados. - A partir- de entdo o  valor
.correspondente ao incentivo financeiro passou a ser creditado a favor do beneficiario, em

estabelecimento bancdrio, 2 vista de declaracio-de’ crédito, instituida pela Carteira de
Comércio Exterior do Banco do Brasil - CACEX. Tais disposigdes foram também confirmadas

por intermédio da Portaria MF n° 292, de 17/12/1981, que assim dispds:
Portaria MF n® 292/81:
«(".)

1 - O valor do beneficio de que trata o artigo 1% do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de marco de 1969, serd cred:mdo a favor da empresa em ‘Cujo
nome se processar a exporta¢do, em estabelecimento bancdrio.

L1 - O crédito serd efetuado a vista de declaragdo de crédito; cujo ';
modelo serd institutdo pela Carteira de Comercio Exterior do Banco
do Brasil S.A . - CACEX, ouvida a Secretaria da Receita Federal.

1.2 - Fica vedada a escrituragdo do beneficio fiscal a que se refere este’
item em livros previstos na legislagao do Impasto Sobre Produros :
Industrializados. -

(...)".
PARECER CST n° 07/81

“.. 4. A nova modalidade de utiliza¢do, instituida pela Portaria n*
89/81, abrange o estimulo auferido pelas empresas com Programas
Especiais de Exportacdo (BEFIEX) aprovado na forma do disposto
pelo Decreto-Lei n® 1.219, de’15 de maio de 1972, ds quais haja sido
assegurado, nos termos do artigo 16 do mencionado diploma legal, _
' prazo minimo de manutengdo do incentivo fiscal, calculado ds /’y '
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aliquotas em vigor na data-base expressamente fixada no ‘Termo de
Garantia' firmado com a Unido, ou indicadas na Lina anexa a
Resolugdo CIEX n° 2/79, quando aquela data for anterior a 24 de
janeiro de 1979 (IN SRF n° 98, de 23 de setembro de 1980). Admitir-se-
d o aproveitamento de tal estimulo, de acordo com as normas du
legisla¢do anterior (dedugdo do IPI e ressarcimento em dinheiro),
exclusivamente com relagdo ao incentive correspondente a exportagdes
de produtos cujo embarque para o exterior haja ocorrido antes de 1° de
abril de 1981 (item XIX da Portaria 89/81). (...)". (grifei)

-

Cabe salientar ainda que € estreme de dividas que as declaragles de
inconstitucionalidade somente alcancaram os dispositivos em questfio naquilo que implicaram
delegacdo de atribuigdes legislativas, privativas do legislador, portanto, o art. 5° do Decreto-Lei
n® 1.722/79 permaneceu inc6lume.

SR ‘Por conseguinte, o crédito-prémio do IPI, a partir de abril de 1981, passou a ter
" -patureza financeira e sistemndtica propria de processamento, nos termos das Portarias MF n%.
-89, de 1981,°e¢ 292, de 17 de dezembro de 1981, e alteragdes,.normas que nio previam trimite
de pedidos do beneficio em questio pelas unidades da.Secretaria da Receita Federal, por nio se
enquadrar nas hip6teses de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo. Repita-se, mesmo de
.forma insistente, é que as formas anteriores de aproveitamento do crédito-prémio. estabelecidas
+nos §§ 1° e 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 1969, e regulamemadas pelo art. 3° do
Decreto n° 64.833/69, foram derrogadas pelo art. 5°do Decreto-Lei n° 1.722, de 1979, tendo
sido o crédito-prémio desvinculado da sistemdtica do IPI, nos termos da citada Portaria MF n°
292, de 1981. . ‘ e 3

. Nesse passo,. com a fungao de~0ncntar 0s seus Orgaos Juloadores que lidavam
com pedidos do referido incentivo financeiro, a SRF emitiu o Ato Declaratério SRF n® 31/99,
cujo objetivo limitou-se a informar que o crédito-prémio ndo mais se enguadrava nas hipéteses
de restituicfio, ressarcimento ou compensacao o _crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lel n°
491/69. »

. Posteriormente, considerando a natureza do referido beneficio, bem assim o

fato de que o referido beneficio também estaria extinto desde 1983, a SRF também resolveu

_editar a IN SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, normatizando que se indeferisse
' liminarmente as solicitagdes relativas ao ressarcimento, restituigio ou utilizagiio do referido

crédito financeiro.

_ - A finalidade de ambos os atos administrativos citados € clara e evidente:
visavam dar tratamento mais célere aos pedidos notoriamente desamparados de fundamento
~legal, de cunho.explicitamente temerdrio_e protelatério. Dessa forma, busca-se otimizar os
recursos piblicos, em cumprimento aos priricipios da eficiéncia e economia processual, que
devem sempre nortear a agdo estatal, possibilitando, pois, a apreciagdo de indmeros outros

pedidos cujo fundamento € relevante e ainda passivel de discussdo administrativa

Dessa forma, o recurso deve ser improvido simplesmente por essa circunstincia:
o objeto do pleito ndo se enquadra nas hip6teses de restituicdo ou ressarcimento.

Porém, apenas por amor ao debate e ad argumentandum tantum, mesmo que o
objeto do pleito se tratasse de restituigdo, ressarcimento ou compensagio, o mesmo deveria
ser indeferido, dado sua extingiio em 1983 senao vejamos. . , %

t e
. .Z‘_’{f.‘ B
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Alegagao de que o Decreto-Lei n° 1. 894/91 teria restabelecxdo a sxstemanca do
art. 1° do Decreto-Lei n ° 491/69, por té-lo regulado mtelramente :

, O estimulo fiscal 2 exportagdo, instituido pefo art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69,
alcancava exclusivamente as vendas efetuadas por “empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados”, isto é, apenas o produtor-vendedor podia beneficiar-se do referido

incentivo.

Posteriormente, com a edigio do Decreto-Lei n® 1.894/81, foi alterada a
sistemdtica de concessd@o do incentivo, de modo 2 permitir o seu recebimento também pelas
empresas comerciais exportadoras. Nesta hipétese, ficou vedada a percepgio do beneficio pelo
produtor-vendedor conforme se depreende dos dispositivos transcritos abaixo:

“ Art 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado: -

()

II - o crédito de que trata o amgo 1°do Decrero—Lel n" 491 de 5 de
marpo de 1969. - L . .

(o)

§ 2°- E vedada ¢o_produtor-vendedor a fruicio dos incentivos fiscais
& exportacdo, nas vendas para ¢_exterior efetuadas por outras
empresas, decorrentes de suas aquisigdes no mercado mtemu na

- forma prewsm neste amgo - e -

<

Art 2°-0 amgo 3 do Decre:o-Le: n’ 1. 248 de 29 de ‘novembro de
1972, passa a vigorar com a seguinte reda;qo '

Art. 3° - Sao assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-Lei, os beneficios fiscals concedidos
por lei para incentivo a exportagdo, d excegdo do previsto no artigo 1”
do Decreto-Lei n® 491, de 05 'de margo de 1969, ao qual fard jus
apenas a empresa comeraal exporraa'ora " (grifei) : :

Assim, a mudanga fundamental tra21da com o aluchdo decreto le1 no tocante ao

. crédito-prémio, foi simplesmente incluir as empresas comerciais exportadoras no rol daquelas

que poderiam ser contempladas com o incentivo. Apenas isso. Quando houvesse a
interveniéncia da empresa comercial exportadora, o beneficio seria devido a esta e niio mais ao
produtor-vendedor para se evitar a duphmdade de pagamento do incentivo- sobre um mesmo

fato.

Neste sentido, com o devido respeito aos argumentos trazidos pela recorrente,

respaldados, inclusive, em decisdes judiciais, ndo nos parece correta a interpretagio que tenta
extrair do Decreto-Lei n° 1.894/81 o entendimento de que, a.partir de sua edigdo, teria “sido

- restabelecido o estimulo fiscal criado no Decreto-Lei n° 491, de 05/03/1969, em face de ter

regulamentado toda a matéria. Ora, isto ndo pode ser afirmado, tendo em vista que o seu tdnico

‘objetivo; como j4 ressaltado, foi o de estender o beneficio s empresas, exportadoras de

produtos nacionais, dependentemente de serem as fabricantes, enquanto vigorasse o art, 1° do
Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969. De mais a mais, ndo penso que essa simples disposi¢do
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especifica cubra todo o disciplinamento que & exigido desse incentivo e que estd regrado,
exaustivamente, no Decreto n® 64.833/69, até a sua revogacgiio completa. pelo Decreto s/n de

25/04/91, publicado no Didrio Oﬁc1al da Unido (DOU) do dia 26, seguinte.’

Alegacio de que o Decreto-Lei n° 1.894/91, ao restabelecer a sistemdtica do Art.

1° do Decreto-Lei n® 491/69, teria perpetuado o prazo de validade do crédito-prémio,

interferindo na escala gradual de extingfo ja existente

Quanto a esse ponto, releva ressaltar que, a_nteriormcnte a entrada em vigor do

supracitado Decreto-Lei (n® 1,894/81), foi editado o Decreto-Lei n® 1.638, de 24/01/1979, que

previa a reducdo gradual do referido beneficio, a partir de Janeuo daquele ano, até a sua

extin¢io total, em 30 de junho 1983:

"Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n®

491, de 5 de marco de 1969, serd reduzzdo gradualmente, até sua .

definitiva extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o esnmu!o serd

reduzido:

* -

a) a 24 de janeiro, em 10% {dez por cento);

b} a 31 de marco, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% (cinéo por cento);

d} a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento); o

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por -

cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de setémbro e a 31 de
dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua rotal extingdo a 30 de
- junho de 1983". '

Ainda naquele mesmo ano o governo baixou o Decreto- Lel rr" 1.722, de
03/12/1979, que deu nova redagio ao art. 12, § 2% do Decreto- Lei n® 1.658, de 24/01/1979,

verbis:

"Amgo 3°- 0 § 2" do artigo 1°, a.’o Decreto-Lei n*® I 658, de 24 de,__l

Janeiro de 1979, passa a vi gorar coma segumre redagaa

§ 2°- O estimulo serd reduzldo de 20% (vinte por cento) em 1980, 20%

(vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 ¢ de 10% -

(dez por cento) até 30 de junho de 1983, de acordo com ato _do
Ministro de Estado da Fazenda" (grifei)

Nesse contexto, antes da cxplragao do prazo flxado no § 2° do art. 1° do

Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, com a nova redagio que lhe foi dada pelo artigo 3° do

Decreto-Lei n° 1.722, de 03/ 12/1979 é que 0 mdlcrltado Decreto-Lei n° 1.894/1981 sobreveio.

Assun como podla ser restaurado aloo que ainda ndo deixara de existir,

AT L

_ estando em plena vigéncia (ainda que redundo)" Ouitrossim, nio prospera o argumento de que /
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a simples mengdo ao Decreto-Lei n® 491/69, a qual se encontra no inciso 11 do art. 10 do
Decreto-Lei n°® 1.894/81, teria similarmente “restaurado” o crédito-prémio. A alegacio ndo _
subsiste, pelas mesmas razdes Ja aduzidas ao fato de que se trata, no caso, de uma simples
referéncia ao Decreto n° 491/69 para melhor contextualizar a mudanga especifica pretendida.
Simplesmente isso. Ndo se pode extrair nada mais do que isso. Alids, algo pode ser extraido,
sim. Ndo podemos esquecer que o-real objetivo dessa mudanga foi dar inicio a um programa
especial de estimulo financeiro s exportagdes, dessa feita, através de contratos especificos de
exportagio (Programas especiais de Exportagéo - Befiex) para empresas que se
comprometessem a atmglr certos limites minimos de exportag:ao e investimento, a teor do art.
9% do Decreto-Lei n® 1.2 19/72:

“Art 9° Os cre’ditos triburdrios instituidos pelo Decreto-Lei n® 491, de §
de margo de 1969, que ndo puderem ser utilizados pelo
estabelecimento industrial executor do programa menc:onado no artigo’
1%, no pagamento dos impostos devidos nas operagédes do mercado
interno, poderdo, desde que jd contabilizados como receita da empresa__
geradora de tais créditos, ser transferidos para as outras empresas
participantes do mesmo programa as quais, por sua vez, os utilizardo”
de acordo com a forma e a sistemdtica estabelecidas pela legisiacdo
em vigor.

§ 1° omissis
§ 2° omissis

Art. 15, Os beneficios fiscais previstos na legislagdo em vigor ndo
poderdo ser usufruidos cumulauvameme com os estabelecidos neste
Decreto-Lei. -

Art. 16. As empresas participantes .de programas habilitadas aos -
beneficios deste Decreto-Lei, e dos quais decorreram_investimentos
novos em montantes minimos a serem fixados pelo Ministro _dy-

Facenda, poderd ser assegurado um prazo minimo de manutencao dos

incentivos fiscais & _exportaco_vigorantes na data da aprovacdo do

programa.” ( 2r1fet)

Eis ai, as CbCﬂﬂCﬂIﬁS 0 verdadelro objetivo da refenda alteragao legal, que nio
se sabe por que foi tdo olvidada. :

Dessa forma. a extingdo estaria confirmada’ para- 30 de junho de 1983,
ressalvado o direito das empresas titulares de Programas Befiex, &s quais tinha sido concedido
Garantia de Manutengio e Utilizagdo de Incentivos Fiscais,- nos termos do art, 16 do Decreto-
Lein®1.219, de 15 de maio de 1972, a prazo certo. :

O caso €, na verdade, mais snnples do que parece editaram-se 2 (duas) normas

primdrias, em 1979, prevendo, em ambos os diplomas (Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro

de 1979, e Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979), o fim de um dado beneficio

fiscal, entio em vigor, em uma certa data em 1983. Quase que simultaneamente, apenas quatro

: : dias depois, foi editado o Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro de 1979 (posteriormente

_ + declarado inconstitucional), que, sem alterar o prazo fatal para a extingdo do beneficio, veio

' apenas delegar compet€ncia ao Ministro da Fazenda, dentro dos limites impostos pelo Decreto
.+ . . n°1638/79, com a redagio dada pelo Decreto-Lei n° 1.722/79, autorizando a aumentar ou_ -
k .. = . reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos.fiscais de que tratam os arts. / ‘

: VIR DL
."1-‘:\_1 TR A, T
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1° e 5° do Decreto-Lei n°® 491/69. Posteriormente, veio a ser editada norma em 1981, quase dois
anos antes da data fatal prevista para a extingdo do aludido estimulo, - alterando o leque de
beneficiarios do citado beneficio, sem, contudo, alterar o prazo, entdo em transcurso, previsto
para o seu término em 30/06/1983..E claro que a norma especifica determinando um prazo
deve prevalecer sobre uma alteragdo que deixou em aberto esse aspecto.

Alegada antinomia loglca entre o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° | .658/7% eo
. art, 1° do Decreto-Lei n° 1.724/79 ou do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894/81 -

§ 2°do art. 1° do Decreto~Lel n° 1. 658 de 24 de Janeu-o de 1979 (com a redacio do
Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979)

“§ 29 - O estimulo sera reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980,
20% (vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de
10% (dez por cento) até 30 de Junho de 1983 de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda”, '

Art. 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de '07 de dezembro de 1979

“Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar
ou reducir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos
Jiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto—Le: n°491, de 5 de
margo de 1969.”

Art. 3° Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981:

“Adrt. 3% - O Ministro da Fazenda ﬁca autom.ado com referéncia aos
incentivos fiscais & exportagdo, a

I - estabelecer prazo, Sforma e condigdes, para sua fruicdo, bem como

reduzi-los, majora-los, fuspende—les—ou—ex&ngm—ies em carater geral

ou setorial; (Expressdes suspensas pela Resolugdo do Senado Federal
n°71, de 2005)

II - estendé-los, total ou parcialmente, a operagdes de venda de
produtos manufaturados nacionais, no mercado interno, contra
pagamento em moeda de livre conversibilidade;

I - determinar sua aplicagdo, nos termos, limites e condigdes que
estipular, as exportagies efetuadas por intermédio de empresas
exportadoras, cooperativas, consércios ou entidades semelhantes.

: O professor Paulo de Barros Carvalho é lacénico quanto a essa matéria “Com a
publicacio do Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi delegada ao Ministro da
Fazenda competéncia para dispor sobre o modo de aproveitamento do Crédito-prémio, bem
-como sobre prazo de validade e aliquotas a serem aplicadas, revogando por completo as
normas velculadas pelo Decreto-Lei n°® 1.658/79.” »l

Na mesma plsada outros doutrinadores de escol proccderam da mesma forma ao
longo dos diversos livros de pareceres editados sobre a materla. ,

_ Comungo do entendimento de que a utilizagdo do expediente da derrogagio
(revogagdo técita) deve ser efetuada de maneira cautelosa, afinal estamos saindo do campo do

s

- ! Crédito-prémio de IPI - Estudos é Pareceres - Editoras Marnole ¢ Minha Editora, bg. 14.
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direito posmvo e adentrando a0 campo dos conceitos e implicagdes logxcas como bem advertiu
Kelsen, na medida em que ndo € a simples ponéncia de nova regra juridica no ordenamento o
suficiente para promover solugiio a deterrninado conflito:

“In summary, it should be pointed out that the importance in legal
theory is: that principles of derroganon are not logical principles, and
that conflicts between norms remain unsolved unless derrogation

" norms are expressly stipulated or silently pressupposed, and that the
science of law is just as incompetent to solve by interpretation existing
conflicts between norms, or better, to repeal the va[zd:ty of posmve
norms, as its incompetent to issue legal nomi.s ~2 '

A abordagem kelseniana no sentldo de assumir a natureza ‘aldgica’ das normas
converge para sua atitude de considerar a existéncia dc uma norma apenas a partir de um ato de
vontade realmente concreto. Esse entendimento vai ao encontro do entendimento do pai da
16gica dedntica, em seu classico Norms, Truth and Logic (1983) 0 ﬁloaofo fmalandes Von
Wright.

"y
EAC T

Von Wright, apesar de ser o criador da I6gica dedntica (l6gica do *dever ser’),
em sua dltima fase, passa a ser cético quanto ao real papel da 18gica em um ordenamento

+ . jurfdico. Segundo-o mesmo, as relagdes que existem entre as normas ndo sio genuinamente

- l6gicas, mas relagcdes que se constituem em um sentido muito mais fraco que as implicag¢des
légicas. Tais relagées ele convencionou chamar de ranonal w;ﬂmg (vontade racional).

: Vejamos as palavras do proprxo ﬁlosofo G H. Von Wnaht em seu ensaio “Is
there a logic of norms?”>: :

“Deontic logic, born in its modem form in the early fifties, has
remained somerhing of a problem child in the family of logical theories. -
The respects in which n‘ appears problemanc are ch:eﬂy the following
three:

a) Since norms are usually thought to lack truth-value, how can logical
relations such as contradiction and entailment {logical consequence)
obrain berween norms? Critics of the very passzb:lny of a log:c of
norms used to call norms ‘a-logical’. E -

There is also an opinion according to wich norms are true or false.
Perhaps it can be successfully defended for some type(s) of norm. (The
concept norm is not easy to delineare.} Norms as presriptions of human
conduct, however, may be pronounced {unjreasonable, (un)just, -
( m)valtd when judged by some standards wh:ch are themselves

»

2 Kelsen, Hans - Derrogation - Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Ralph Newman. The
Bobb’s Merrill Co, pg.1437. Tradugio livre: 'Em resumo, deve-se sublinhar como importante, na teoria legal:
que os principios da ‘derrogagfo” ndo sdo princfpios I6gicos e os conflitos entre normas permanecem nio
resolvidos, a menos que as normas derrogatérias sejam expressamente estipuladas ou pressupostas
silenciosamente, e que a ciéncia do direito €  incompetente para resolver por meio de interpretacio
conflitos existentes entre normas, cu melhor, para repllu' a vahdez de normas positivas, como acontece de ser,
incompetente para emitir normas legais”. -

3 Acta Philosophica Fennica - Vol. 60 - Six Essays in th!osophrcal Lag:c-— Is rhere a fogtc of norm" EdIEOI’ ‘{/.,

Likka Niiniluoto. . ‘ _ /

Y
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normative— but not true or Jalse. And a good many, perhaps most,
norms are prescriptive. b) omtsszs, ¢) omissis. {.. ) - :

: Nesse passo, NOSSOS doutrmadores 20 olv1dar essas prec1osas li¢Bes concedidas
pelos grandes mestres do direito e da 16gica, ferem o principio mais importante que existe em
nosso ordenamento jurfdico - o principio da legalidade -, justamente o principio em nome do
qual comecou toda essa controvérsia a respeito do crédito-prémio, consubstanciado nas
declaragSes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 1.724/79 e 1.894/91. Fazendo letra
morta esse mesmo principio da legalidade que se procurou preservar, quando das indigitadas
declaragSes de inconstitucionalidade, querem agora, e a todo custo, considerar que uma norma .
" concretamente posta pelo legislador (Decreto-Lei n® '1.658/79) seja considerada derrogada,
apenas por um conflito parcial no campo da l1dgica e muito mal vislumbrado, diga-se de .
passagem.

L Segundo Kelsen um verdadexro confhto entre normas ocorre se, ao se obedecer
ou aphcar uma determinada norma, a outra norma é necessariamente violada e vice-versa. Um
conflito parcial de normas, por outro lado, ocorTe se, ao se obedecer uma determinada norma, a
. outra é possivelmente violada, Vejamos o exemplo dado pelo préprio Kelsen a esse respeito:

“Examples of conﬂzcrs of nonns wh:ch are om'y possable {not
necessary) are: _ . .

' v s PR

IV~ Norm (1) » All persons shall forbear to lie.

Norm (2) : Phisicians shall lie, if this will help their patients.

In obeying norm (2) ,norm (1) is necessarily violated; but in obeying
. norm (1) there is only a possibility of violating norm (2) (if a physician
o lies).The conflict is bilateral, but only in a partial way. It is a necessary
: on one side, the side of norm (2), and a possible conflict on the other -
side, namely, the side of norm (1). 3

Trazendo o exemplo acima para o caso que se cuida: -

. ‘? Tradugio Livre: “A Légica de Dedntica, nascida em seu forma moderna nos dltimos cinglienta anos, tem se
" comportado como “uma crian¢a imatura” dentro “familia” das teorias l6gicas em geral. Os aspectos
. problematicos nio muito bem resolvidos sdo principalmente os trés seguintes: a) Desde que as normas sio
pensadas comumente como carentes de “valor de verdade’, como podem as relagdes I6gicas tais como'a
‘contradicido” e “implicacdo l6gica” (conseqiiéncia ldgica) se fazer presente entre normas? Os criticos dessa
possibilidade de existir uma ‘16gica das normas’ costumarn designar as normas com um status de “a-ldgicas”.
Hi também uma opinido de acordo com a qual normas podem possuir valores de verdade ou falsidade. Talvez
isso possa ser bem defendido para alguns tipos de normas. (A norma que envolve conceito ndo € ficil de
delinear.) Normas como prescri¢gdes de conduta humana, entretanto, podem ser consideradas razodveis ou nio
.. razodveis, justas ou injustas, vélidas ou invalidas quando julgadas por alguns padrfes que sio eles mesmos
" pormativos - mas ndo verdadeiras ou falsas. E, para um bom niimero de estudiosos, talvez para maioria, as’
normas sio essencialmente prescrmvas b) omissis; ¢) omissis (...)".
3 Kelsen, Hans — Derrogation — Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund, Editor Ralph Newman. The
" Bobb’s Merrill Co, pg. 1.438. Tradugio livre: “Exemplos de conflitos de normas que s3o somente “possiveis”
(ndo necessdrios) sio: IV - Norma (1): Todas as pessoas devem evitar a mentira. Norma (2): Médicos devem
mentir se isso ajuda a seus pacientes. Ao obedecer a norma (2), a norma (1) est4 necessariamente sendo
violada; mas a0 obedecer a norma (1) hd-apenas uma possibilidade empirica de violagdo da norma (2) (se um
médico mente). O conflito € bilateral, mas somente de uma forma parcial. E necessdrio em um lado. no lado
da norma (2), e em um conflito possivel no outro lado, a saber, o lado da norma (1).”

\a

.



Processo 0.° 10935.000160/2003-12 . - I L o oo
Acordio 0.2 203-12.232 T : : Fls 15 .

Norma (1) - § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 dé janeiro de 1979

"(com a redagfio do Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979):“§ 2° - O estimulo serd
. reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por

cento) em 1982 e de 10% (dez por cento) até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda".

Norma (2) - art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro de 1979: o
Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir, tempordria -ou
definitivamente, ou extinguir os estimulos ﬁscms de que tratam os arts. 1° e 5° do Decreto-Lei
n° 491, de 5 de margo de 1969.

A aplicagiio das prescri¢des da norma (1) ndo se constitui em uma violagdo da -
norma (2). E a aplicagio da norma (2) € apenas possivelmente uma violagdo da norma (1), caso
se antecipe ou se prorrogue, por exemplo, a data fatal para extingio desse beneficio (30 de .
junho de 1983). Por outro lado, se o Ministro da Fazenda, em 30 de junho de 1983, baixa uma
portaria consubstanciando definitivamente a extingdo do crédito-prémio er consonéncia com a
prescricdo contida no Decreto Le1 n® 1 638/79 onde estd a antinomiia loolca entre as referidas
normas? ‘ . S o :

> Afora isso, para se vislumbrar um minimo de coeréncia na tese que propaga,
relativa a derrogacfo ticita do rcfcndo decreto- le1, COINo exphcar as colocac;oes abaixo:

- -a) por qual motivo o Decreto- Le1 n° 1. 7"4 de 07 de dezembro 1979, foi editado
guatro dias apenas apds a edi¢fio do Decreto-Lei n® 1.658/79, com a altera¢io do Decreto-Lei
n® 1.722, de 03 de dezembro de 19797 Para revogar o Decreto-Lei n® 1.658/79? Légico que
nio! Ou melhor, usando a terminologia de Von Wright: é racional que ndo seja assim! Pois, ai

- sim, o “Legislador racional” cometeria um verdadeiro contra-senso. Ora, a alteragdo da’

msterndnca de redugdo gradual das ahquotas efetuada pelo alteragio do Decreto-Lei n°
1,722/79 ndo modificou a data fixada para a extingdo definitiva do crédito-prémio, estabelecida
pelo Decreto-Lei n° 1.658/79. Mais: corroborou expressamente a data limite de vigéncia do
subsidio - dia 30 de junho de 1983. A intengio era visivelmente aperfeicoar a sistemdtica de
reducdo. gradual, visando conferir maior flexibilidade ao processo de extingio do subsidio. O
Ministro da Fazenda passava a dispor de poderes delegados que lhe possibilitavam graduar,
agora livremente, ao longo do ano, conforme a conveniéncia da politica econdmica, 0s pohtos
percentuais de extingdo do crédito-prémio correspondentes ao perfodo (20% ao ano). Entdo, €
claro que o Decreto n° 1.724/79 foi editado dentro de um contexto que visaria ‘corroborar essa
flexibilidade de graduacdio ao longo do ano, delegando poderes ao Ministro para tanto, mas
respeitando o prazo fatal de 30 de junho de 1983. Apenas isso, € ndo revogar tacitamente o
decreto lei edltado quatro dias antes' :

_ b) Se o Decreto- LCI n’ 1 658779 f01 derrovado pelo Decreto Lei n® 1.724/79,
haveria necessidade de o Decreto-Lei n° 1.894/81 também vir a “reforgar” essa derrogagio?

- Como pode ser isso? Derrogado duas vezes? VEé-se que a tese contrana carece, € muito, de um

minimo de coeréncia.

. Dessa forma, nido vislumbramos essa “total ﬁntinomia” tio propalada pela
doutrina, seja formal ou material, e até mesmo de 1ncornpat1b111dade l6gica, entre as prescngoes
do Decreto-Lei n° 1.658/79 e as do Decreto- Lex n® 1.894/81 ou do Dccreto—Lm n® 1.724/79. f
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Logo, descartada estd a tese de que a revogagao ticita do Decreto-Lei n° 1.658,

de 24/0 1/1979, teria ocorrido em fungio de o Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, ter regulado .

inteiramente a matéria ou seu contetido legal ser mcompatlvel com a norma anterior (art. 2°, §
1°, da LICC). : ~

Anilise do efeito das Declaracgoes de Inconstitucionalidade do art. 1° do DL
n° 1.724/79 e inciso I do art. 3° do DL n° 1. 894/81 sobre posswel derrogacgio
do DL n° 1. 638!79

Vamos agora conceder um crédito a tese ora combatida. Vamos supor que por
aquela propalada e equivocada implicagdo 16gica o dispositivo do Decreto-Lei n® 1.658/79, que
continha a . data fata] para extingio do beneficio, tenha sido de fato derrogado. No entanto, €
cedico que nosso ordenamento juridico, na esteira dos.ensinamentos de Kelsen, nio tolera o
efeito repristinatério, quando a norma derrogatéria € por sua vez revogada por outra norma.
Esquecem-se, porém, que essa regra tem uma exce¢do pacificamente reconhecida pela
doutrina: a declarag@o de inconstitucionalidade, com efeitos ex func, produz efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional (Decreto-Lei n° 1.724/79), implicando
excepcionalmente a revalidagdo das normas que a lei viciada eventualmente tenha revogado
(Decreto-Lei n° 1.658/79), ndo apenas no controle abstrato de inconstitucionalidade, mas

- . também no controle difuso, quando a norma € suspensa por meio de resolugdo do Senado, ex-vi

do art. 1° do Decreto n® 2.346/97..0ra, esse é exatamente o caso. Afinal, nio h4 dividas de que -
a Resolugio n® 71/2005, do Senado, cumpriu exatamente esse papel. Assim, seja de uma
maneira ou de outra, ¢ DL n® 1.658/79 ou néo foi derrooado ou, se 0 fox fm rev alldado com a
indigitada declaragio de inconstitucionalidade. - : S

Andlise do efeito das Declaragﬁes de Inconstitucionalidade do art. 1° do
Decreto-Lei n® 1.724/79 e inciso I do art. 3o do Decreto-Lel n’ 1.894/81 sobre
a v1genc1a do Crédito-Prémio .

De fato o art. 1° do DL n® 1.724/79 e o'inciso I do art. 3° do DL n° 1. 894/81
foram declarados inconstitucionais em sede de controle difuso de inconstitucionalidade.

- Acontece que a declaragdo de inconstituciorialidade destes dois dispositivos ndo
interferiu na vigéncia do art. 1°, § 2° do Decreto-Lei n° 1,658, de 24/01/1979, quer na sua
redagdo original, quer na redagao introduzida pelo art. 3° do Decreto-Lei n® 1.722, de.
03/12/1979, uma vez que este, liltimo dispositivo legal: nunca foi. formalmente declarado

- inconstitucional, conforme, inclusive vinha recentemente se posicionando o STV.

- Merece grande destaque, entdo, o fato de que o Pretério Excelso limitoﬁ-se a
declarar, ‘incidentalmente, a inconstifucionalidade das delegagSes previstas nos dispositivos a
que se refere, ndo emitindo_qualquer pronunmamento sobre a extingdo ou ndo do_guerreado .
beneficio fiscal. .

Ao contrério, limitou-se a declarar inconstitucionais os indigitados preceptivos
legais que autorizavam o Ministro de Estado a aumentar ou reduzir, temporiria ou
definitivamente, suspender ou extinguir os estimulos fiscais concedidos pelos arts. 1° e 5° do
Decreto-Lei n° 491/69. :

Tais inconstitucionalidades macularam, entio, todos os atos normativos
secunddrios originados da viciada delegagao de poderes, tanto os atos que intentaram reduzir.

2.
~
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ou extinguir o subsidio quanto os atos que 1ntentaram majorar 0 sub51d10 ou prorrooaram -lhe a’
vigéncia além de 30 de Junho de 1983. :

‘Neste tltimo caso estdo as Portanas Ministeriais n° 252/82 e 176/84 que,
fundadas nas inconstitucionais delegagdes de poderes dos Decretos-Leis n° 1.724/79 e
1.894/81, respectivamente, tentaram prorrogar o prazo de vigéneia do sub51d10
sucessivamente, para 30 de abril de 1985 e 1° de maio do MESIMO 2n0.

Outro argumento que se utiliza é o de que os arestos do STF apenas declararam
inconstitucionais as expressdes-“reduzir, temporariamente ou definitivamente” ou “extinguir”,
do primeiro decreto-lei, e as- expressﬁcs“‘susPende %, “reduzir” ou “extinouir“ do segundo
decreto-lei, deixando fora do alcance do juizo declaratorlo a expressdo “aumentar”, no primeiro
decreto-lei, e “estabelecer prazo, forma'e condigdes para sua frui¢do, bem como majora-los ,
no segundo. Isto ocorre nos REs n’% 186 359 186:623, 180 828 ¢ 250. 288

Segundo essa tese, 1550 quer dlzer que a Suprema Corte, com essa omissdo, teria
tratado da questdo da vigéncia de forma indireta. Numa interpreta¢io pragmatica. ao deixar
fora do-alcance do Juizo Declaratério de Inconstitucionalidade a expressio “aumentar”, haveria

“um dito-no que nio foi dito explicitamente™: que o crédito-prémio estaria vigente a partir da
declaragio de mconstltucmnahdade dos mdmtados preceptxvos lccals. ’ .

-t

Interpretagio, a meu ver, devcras desarra.zoada a uma, pms uma conclusdo
dessa magnitude feita pela Corte Maior precisaria estar fundamentada explicitamente no voto -
condutor .correspondente e ndo de forma.implicita, mesmo porque tal ilagdo ensejaria uma
andlise sistemdtica de toda a legislagio, envolvendo o crédito-prémio, tal qual estd sendo feita
neste voto. Na verdade, se lidos os arestos do STF com cautela, observar-se-d que nio foi
escrita uma inica linha a respeito da vigéncia ou ndo do crédito-prémio, nem de obter dictum;
a duas,-e quem sabe 0 mais importante, o fundamento de validadeé de nenhum dos REs que
versaram sobre essa matéria deixaram de fora a expressio “aumentar”. E inveridica essa
informagdo. O que houve foi um erro na elaborago das ementas em dois daqueles julgados:
Recursos Extraordindrios n° 180.828 e 186.623, que deixaram de constar a expressio
“aumentar” em desconformidade com o teor constante nos fundamentos dos respectivos votos.
E nem poderia ser diferente, afinal, o fundarnento dos referidos acérdaos lastreavam-se na
preservagio do principio da ‘legalidade, por melo da’ defesa de outro principio: o da
indelegabilidade de atribuigBes legiferantes. E' 1sso xmpllca ndo s6 naquilo que contraria os
interesses dos contribuintes, de forma que a expressao “aumentar” niio poderia ser exclufda do
rol das expressbes atingidas pelas indigitadas mconstltucwnahdades sob pena de ferir o
micleo duro do préprio fundamento ut1hzado pelo STF

Alcance das Declaragoes de Inconst:tucmnahdade

~ Alega-se, ainda queé nos ]ulaados do STF (REs n’ 180 828, 186 623 250 288 e
186.359), ao desprover tais Recursos Extraordlnanos da Unido Federal, estar-se-ia julgando
procedentes os pedidos formulados pelas empresas autoras das demandas reconhecendo-lhes o
direito ao crédito-prémio de Pl e a351m asua plena v1genc1a a época das decisdes proferidas,

" Data vénia, ouso” asseverar que ta] ilagio ¢ deveras desarrazoada, primeiro
porque desconhece que a legislacdo utilizada pelo operador do direito € aquela vigente 2 época _'
dos fatos geradores e nio aquela vigente no niomento da decisao; scgundo porque desconhece
que uma decisiio do STF, em controle dlfl.ISO ndo passa de uma prejudicial levantada pelas

N\
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instincias Jud1c1als mfenores e apreciada pela Suprema Corle, QUe;porsua vez, nao podc dé
conta de resolver toda demanda, objeto do pedido; terceiro, confunde resultado® de uma
decisdo com as conseqiiéncias de uma decisdo, advindas daquele resultado e, por ultimo, e
quem sabe 0 mais importante, todos aqueles decisum concentram-se no ataque 4 Portaria n°
960/79, que suspendeu o referido beneficio no periodo de 1979 até 1° de abril de 1981,
portanto, antes da data fatal prevista para sua extingdo (30 de junho de 1983), corroborando
mais uma vez para que fique de uma vez por todas assentado o fato de que o STF nfo se
pronunciou sobre a vigéncia ou nio do cred1t0 -prémio de [PI naqueles arestos, mesmo porque
nio haveria razéo para tal.

Vejamos o voto do Ministro-Relator Marco Aurélio no RE n° 186.359-RS:

“Pois bem, mesmo diante desse contexto, foram editados decretos-leis
autorizando o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar, reduzir ou
extinguir os em’mulos fiscais previstos no Decreto-Lei n® 491/69, vindo
a baila a Portaria n°® 960/79, operando o fendmeno da suspensdo, o
que perdurou até [° de, abril de 1981 Ve-se b.ys:m neste primeiro
passe, que se acabou por se olvidar o principio da legalidade,
dispondo-se, por ‘meio de simples portaria, sabre ¢crédito triburdrio e
com isso revogando-se norma de hlemrquza mazor FAN XA (gnfei)

GATT - Imphcagoes

PR

Deve-se esclarecer ainda que a ﬁxagao de um termo final para a vigéncia do

indigitado beneficio fiscal adveio como decorréncia de negociagSes levadas a efeito no dmbito
do GATT (Acordo Geral de Tarifas @ Comércio) - “Rodada Téquio™, encerrada no ano de
1979, organizagdo que condena a concessdo, pelos:govemos, de subsidios diretos 3 exportagio.

. .Impende também referir, ainda que de passagem, que a Ata Final que incorpora

os Resultados da “Rodada Uruguai” de Negociagdes Comeérciais Multilaterais do GATT,

aprovada pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15/12/94, cuja execugdico e cumprimento foi
determinada pelo Decreto n® 1.355, de 30/12/94, traz expressa, no art. 3° do “Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatdrias”, a proibi¢io de “subsidios vinculados, de fato ou de
direito, ao desempenho exportador, quer individualmente, quer como parte de um conjunto de
condigSes”. Um dos casos em que se considera a ocorréncia de subsidio € “quando a pritica de
um governo implique transferéncia direta de fundos” (Art. 1° do mesmo Acordo), sendo que a
“Lista Ilustrativa de Subsidios & Exportacdo™ novamente traz, em primeiro lugar, “a concessdo
pelos governos de subsidios diretos- a empresa ou a produgao fazendo-os depender do .
desempenho exportador’. : .

Art. 41 do ADCT — A Lei n° 8.402/92 e a natureza setorial ou nio do crédito-
prémio

- Independentemente -da discussio conceitual que o assunto eventualmente

- demande, a verdade € que, a luz da Lei n® 8.402/92, o crédito-prémio teria natureza setorial. Tal

ilagdo decorre de forte argumento empirico objetivo: a constatagio de que o incentivo
instituido pelo art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69, beneficio vinculado aos exportadores, foi

& “Uma pessoa X abrea Janela de um qiuirrb. 0 fato de.a janela achar-se aberia é um resultado da agde dessa

pessoa. Com efeito, se a janela ndo permaneceu aberta, pelo menos por algum curto periodo de tempo, ndo
- podemos, com razdo, asseverar que "X abrin a Janela”. O fato de a temperatura do quarto baixar é uma /
conseqiiéncia da agdo praticada.” . Stegmiiller Wolfgang, Filosofia Contemporinea, EP.U, 85. ;
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objeto da Lei n° 8.402/92, que: o restabeleceu (art. 1°, inciso II). Se constou da referida lei & .
porque integrava o rol dos incentivos fiscais setoriais que foram reavaliados e confirmados-

Ora, sendo certo que os dois incentivos criados pelo citado Decreto-Lei n
491/69 estdo intrinsecamente Ixoados e abrangem, em principio, as mesmas empresas, o do art.
5° possibilitando a manuten¢do dos créditos do IPI referentes aos insumos empregados nos
produtos exportados, enquanto que o do art. 1° assegurava o crédito-prémio sobre esses
mesmos produtos exportados. Inegdvel, portanto, que se destinavam ao mesmo universo de
empresas ou de setores produtivos, bastando apenas que a produgio se destinasse & exportagio.

Neste caso, tém os referidos incentivos a mesma natureza, sendo ildgico admitir
que um fosse setorial e o outro ndo. Se a lei destinada a confirmar incentivos setoriais se referiu
a pelo menos um deles, como fez, tem-se que ambos tinham natureza setorial. E se apenas um
foi objeto da lei restauradora, somente este foi revigorado, ;

A par disso, nio € verdade que 'a Lei n® 8.402/92 tenmha reinstituido ou
reconfirmado o crédito-prémio. Em primeiro lugar, porque a referida lei teve a finalidade de
confirmar aqueles incentivos que estivessem em vigor 4 época da promulgacio da Constitui¢do
em 1988, cumprindo, neste sentido, 0 objetivo déterminado ro art. 41 do ADCT. Depois,
porque simplesmente ndo ha qualquer referéncia a0 crédito-prémio na citada lei. De fato, dos
incentivos criados pelo Decreto-Lei n° 491769, foi restabelecido apenas aquele originalmente
previsto no art. 5°. E o que estd determinado no art. 1°, inciso II, da Lei n® 8.402/92:

“Art. 1° Sdo restabelecidos os seguinies incentivos ﬁscais:

(-.) .

II - manutengdo e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializacdo - -
de produtos exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n® 491,

de 5 de margo de 1969; :

()"

Hi quem pretenda também sustentar a fese do restabelecimento do crédito-
prémio a partir do disposto no § 1° do art. 1° da Lei n® 8.402/92, incorrendo em equwoco visto
que o dispositivo nio comporta tal 1nterpretagao senao vejamos ‘

“§ 1° E igualmente restabeleczda a garantia de concessdo dos
incentivos fiscais a exportagdo de que.trata o art. 3° do Decreto-Lei n®
1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue
vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim

 especifico de exportagdo, na forma prewsta pelo art. 1° do mesmo
diploma legal.

()™

Considerando que a lista dos incentivos restabelecidos € a que consta dos incisos

Ia XV do art. 1° da Lei n° 8.402/92, a interpretacio que se deve extrair do § 1° retrotranscrito é
a de que ficam assegurados ac produtor-vendedor os incentivos fiscais & exportagdo,
obviamente aqueles restabelecidos, quando as vendas forem efetuadas a empresas comerciais
exportadoras. Ou seja, as vendas efetuadas a essa categoria' de empresas, quando para o fim
“especifico de exportagdo, continuam equiparadas a uma operagdo de exportagdo. Apenas

//;
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confirmou-se a regra 1mc1almente prewsta no art. 3° do Decreto-Lei n°® 1 248/72 no sentido de
gue .os _incentivos A exportacio prevalecem mesmo quando hi intermediacio das empresas
comerciais exportadoras. :

Portanto, nio existe na Lei' n® 8.402/92 qualquer dlsposu;ao restaurando o
incentivo fiscal de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69.

> -

A Resolucdo do Senado Federal n° 71, de 27/12/2005

Como ja se colocou alhures, dado o fato de o objeto do pleito ndo se tratar nem
de ressarcimento ou de restituicdo, a rigor ndo se precisaria também enfrentar a questdo da
vigéncia ou ndo do crédito-prémio do IPI A luz da Resolugdo Senatorial, porém, apenas ad
argumentandum tantum, passa-se a tratar também dessa matéria.

L]

Como € cedigo, a Resolug:ao n® 71, de 27/12/2005, do Senado Federal, tem
eficdcia erga omnes e suspende a eficicia dos dlspos1t1vos que permltlam o Ministro da
Fazenda regular o crédito-prémio 2 exportagio por meio de atos administrativos. Sob este
-aspecto seu cumprimento é obrigatério, pois estendeu o efeito da declaracio do STF aos
demais interessados que nio - partlclpalam “das agdes 'que culminaram nos recursos
extraordininos. : -

H4i quem entenda que a resolugao do Senado Federal amda que seja parte do
- processo legislativo, niio tenha efeito de lei, porque ndo € lei de forma estrita, mas resolugio, e
como resolucio seu alcance € restrito ao que a Constituigio Federal prevé, sendo recomenddivel
na andlise do seu teor utilizar-se do método de interpretagﬁo conforme a Constitui¢io. Sendo
assim, ndo tem, obviamente, efeito vinculativo préprio de lei tudo aquilo que nio compde a
parte dispositiva da resolugdo. : : -

Feitas essas consideragdes iniciais, vejamos agora o teor do texto promulgado:
“RESOLUCAOQ N° 71, DE 2005

Suspende, nos termos do inc. X do art. 52 da Constituigdo Federal, a
execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressGo ‘ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decrero-Lei n® 1.894, de 10 de
novembro de 1981, das expressées ‘reduzi-los’ e 'suspendé-los ou
extingui-los’, : :

O SENADO FEDERAL, no uso de suas atribuigées que lhe sdo
conferidas pelo inc. X do art. 52 da Constituigdo Federal e tendo em
vista o disposto em seu Regimento Interno, e nos estritos termos das
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerando a declaracdo de inconstitucionalidade de textos de
diplomas legais, conforme decisées definitivas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordmar:os n° 180.828,
186.623, 250.288 ¢ 186.359,

Considerando as disposiges ‘expressas que conferem vigéncia ao
estimulo fiscal conhecido como crédito-prémio de IPI’, instituido pelo
art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, em face dos arts.
1° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972; dos arts. -

_/ué
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? e 2° do Decreto-Lei n° L. 894 de 16 de dezembro de 1981, assim
como do art. 18 da Lei n® 7.739, de 16 de margo de 1989; do§1°e
incisos Il e Il do art. 1° da Lei n® 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e,
ainda, dos arts. 176 e 177 do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de
2002; e do art. 4°da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides,
declarou a inconstitucionalidade de rermos lega:s coma ressalva final
dos dispositivos legais em vigor, RESOLVE:"

Art, 1° E suspensa a execugdo, no art. 1°do Decreto-Lei n° 1.724, de 7
de dezembro de 1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou
def nitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei
n® 1.894, de 10 de novembro de 1981, das etpressoes ‘reduzi-los’ e
‘suspendé-los ou extingui-los’, preservada a vigéncia do  que
remanesce do art. 1°do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de margo de I 9689,

Arr. 2° Esta Resolu;:ao enrra em wgor na data de sua pubitcagaa

Senado Federal, em 26 de dezembro de 7005
Senador RENAN CALHEIROS |
_ Pres:dente do Senado F ederal ”

T

- As decisbes, muito- embora tenham reconhec1do a mconsutucxonalldade dos
expressSes em questdo, somente geraram efeitos concretos entre as partes htwames no alcance
- das respectivos ac6rdios. T . :
E: vt . - ]
Assim, a fim de’ estender a eficicia dessas declaracbes, cujo mérito - a
inconstitucionalidade da delegagio ministerial nos referidos decretos-leis --ja era hd muito
. discutido e estava pacificado pela jurisprudéncia do préprio Tribunal e do extinto TFR, o
Supremo, em atengio ao disposto no inciso X do art. 52 da Constitui¢do, comunicou ao Senado
. Federal suas decises, a fim de que a Camara Alta desse vazdo & sua competéncia,
suspendendo a execugdo das expressdes inconstitucionais destacadas nas respectivas normas
federais.

: Neste ponto cabe ressaltar ponto de curlal 1mport:mc:a em que ol usﬁlosofo
.. Karl Engisch nos ensina que a Mens legislatoris nio € de todo importante em uma
_ interpretago, tanto quanto a ‘“vontade da lei tornada palavra’- mens legis:

““Com o acte legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se do

I -seu autor e adquire wma existéncia-objectiva. O autor desempenhou o
seu papel, agora desaparece e apaga-se por detrds da sua obra. A obra
€ o texto, a ‘vontade da lei tornada palavra', o ‘possivel’e efectivo
contelido de pensamento das palavras dalei’.”

Entretanto, algumas premlssas do parecer do Relator Armr Lando, que aprovou

a resolucfio senatorial, devem ser extraidas no intuito de interpretar adequadamente a

. Resolugo. Verifica-se que o Senador, como que antecipando as polémicas, deixou claro que o

* texto resolutivo nfio se prestaria a modificar o conteiido das decisdes do STF, estando o Senado
Federal plenamente consciente dos limites de.sua atuag:ao const1tuc1onal
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“Por fim, temos relevante também destacar que, uma vez inclinado pela

aprovagdo da resolugdo, o Senado Federal em hipdtese alguma poderd
modificar o _conteddo da decisdo “judicial, afetando, mediante a

resolucdo senarorial suspensiva, lei ou parte de lei gue ndo tenha sido

objeto da decisdo do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribuicdo .
constitucional, pelo que agiria como leg:slador positivo dzante de

declaracdo de mconsnruczonaltdade de lez

Assim, ao contrdrio do que se apregoa, ¢ em consondncia com os limites da
atuagiio, referidos pelo préprio Relator, verifica-se que por qualquer angulo que se veja a
'questdo, e para ndo se chegar a um absurdo, em momento algum a resolugao afirma que o art.
12 do DL n® 491/69 ainda est4 vigorando, seniio vejamos. '

Anilise da ressalva a luz da juriéprudéncia do STJ ‘

-+ - Segundo a interpretagio feita pelo préprio STJ, no que tange i vigéncia do que
remanesce do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, o Senado Federal se referiu 2
vigéncia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF nio emitiu nenhum Juizo acerca da
sub51stenc1a ou nio do crédito-prémio i exportagio ao declarar a inconstitucionalidade do art.
1% do Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, e do inciso I do art. 32 do Decreto-Lei n® 1.894, de

16/12/1981,

Se as inconstitucionalidades declaradas pelo STF ndo impediram que ¢ Decreto-

’ Lei n® 1,658, de 24/0171979, revogasse o art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, em -

30/06/1983, entiio a vigéncia do remanescente do art. 12 do Decreto-Lei %491, de 05/03/1969,
expirou justamente em 30/06/1983.

_ Esta conclusdo € reforcada pela interpretagio dada pelo STI aos efeitos da
. Resolugio n® 71/2005 no julgamento do REsp n® 643. 336/PE cuja emema e 4 sevumte

“REsP 643336/PE RECURSO. ESPECIAL 2004/0031 11 7-5
Relator(a) Minisifq JOSE DELGADO (1105) Re[atgr(a) R/Aco’fd&o

Ministro FRANCISCO FALCAQ (1116) Orgdo Julgador TI -
PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento 17/1 1/2005 Dara du
Publzcagao/F onte DJ 17. 04 2006 p. I 69 : :

Ementa

TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETQ-LEI N° 491/69
(ART. 19. EXTINCAO. JUNHO DE .1983. DECLARACAQO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL
N° 71/05. NAO- AFETA(:AO A SUBSISTENCIA DO ALUDIDO
BENEFICIO. . . .

! - O crédito-prémio nasceu com o Decreto-Lei n® 491/69 para
" incentivar as exportagdes, enfitando dotar o exportador de instrumento |
privilegiado para competir no inercado internacional. O Decreto-Lein®
1.658/79 determinou a extingdo do beneficio para 30 de junho de 1983
e 0 Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do' estimulo, no
entanto, ratificou a extingdo na daté acima prevista. : %
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.H -0 Deci’éto Lei n® 1 894/81 dilatou o dmbito de incidéncia do -
incentivo as empresas ali mencionadas, pemanecendo intacta a data . .
de extingdo para junho de 1983.

. Il - Sobre as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas pelo
STF, delimita-se sua incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na
extrapolagcdo da delegacdo implementada pelos Decretos-Leis n®
1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo, aguela Suprema Corte,
qualquer pronunciamento afeito @ subsisténcia ou ndo do crédito-
prémio. Precedentes: REsp n° 591.708/RS, Rel. Min, TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 09/08/04, REsp n® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ
FUX, julgado pela Primeira Segao em 09/11/05 e REsp n® 762.989/PR,
de minha relatoria, julgado pela Przme:ra Turma em 06/12/03.

IV - Recurso especial improvido.”

Para melhor ilustrar o raczocmio do .ilustre Ministro Teori Albmo
Zavascki destaca-se os segumte trecho de'seu aresto:

"Em segundo lugar porque a Resolugao 71 de 2005 do Senado
Federal, bem mrerprerada, ndo é, de modo algum, mcompanvel com os
fundamentos adotados pela jurisprudéncia da Segdo. Esclareca-se que
o art. 1° da citada Resolugdo contém evidente impropriedade material |
quando,em sua parte final, alude que fica preservaa'a a vzgenc:d do
que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de
1969". E que a declaragao parcial de inconstitucionalidade, conforme
faz claro a prépria Resolugdo, ndo teve por objeto o art.1° DL 491/69,
dispositivo esse cuja “constitucionalidade jarmais foi questionada.
Porianto, ao se referir @ parte ‘remanescente’ cuja vigéncia ficou
preservada, a Resolu¢do do Senadoe ndo poderia, logicamente, estar se -
referindo dquele normativo, mas sim ao remanescente dos prdprios
dispositivos parcialmente declarados inconstitucionais pelo STF, a
saber, o art. 1°do DL 1.724/79 e do inciso I do art. 3°do DL 1.894/91.

De qualquer modo, ainda que se interprete o aludido "remanescente”
como se referindo ao préprio art. 1° do DL 491/69, a Resolugdo nada
mais estaria fazendo do que evidenciar o que comumente ocorre.
Sempre que hd declaragdo de inconstitucionalidade parcial de certos
dispositivos com redugdo de texto, como” ocorreuw no caso, o seu
alcance é, obviamente, restrito & parte objeto da declaragdo, néo
produzinde o efeito de comprometer qualquer outro dispositivo. No
caso concreto, portanto, a decisdo tomada pelo STF ndo comprometeu
nem o art, 1° nem qualquer outro dos demais artigos do referido do
DL 491/69. Ndo comprometeu, igualmente; nenhum dos demais
dispositivos .legais  supervenientes que tratam da matéria,
nomeadamente os ‘remanescentes’ . dos Decretos-leis 1.724/79 e
1.894/81 e os do Decreto- Ie: 1.638/79, modificado pelo Decreto-lei
1.722/79.

Ora, ¢ exatamente nesse pressuposto que estd assentado o fundamento
do voto ao infcio transcrito: a inconstitucionalidade parcial, declarada -
pelo STF, ndo comprometeu a legitimidade dos demais dispositivos

~ sobre crédito-prémio do IPI, entre os quais. o art. 1° do Decreto-lei
1.658/79, modificado pelo Decreto-lei  1.722/79, que fixou em .
30.06.1983 a data da extingdo do referido incentivo fiscal, previsto no - %
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—s.art. 1° do Decreto-{gi 491/69. Esse entendimento, confirmado em
precedente da Se¢do (Resp 541239/DF, Min. Luiz Fux, julgado em.
09.11.2005), contou também de obter dictum em precedente do préprio
STF (RE 208. 260), constando, no voto do Min. Gilmar Mendes, o

segumte.

'Em face da declaragdo de inconstitucionalidade, entendo, apenas
como obter dictum, que os dispositivos do DL 1.658/79 e do DL
L722/79 se mantiveram plenamente eficazes ¢ vigentes. Assim, a
extingdao do crédito-prémio de IPI deu-se, gradativamente, tal como se
pode verificar: em 1979, redugdo de 30% (10% em 24 de janeiro, 5% -
em 31 de margo, 5% em 30 de junho, 5% em 30 de setembro de 5% em .
31 de dezembro); em 1980, redugdo de 20%; em 1 982, reducdo de 20%

e 10% até 30 de junho de 1983, "

Acontece que essa interpretagio, segundo alguns, possui a falha de fazer uma
andlise isolada da referida ressalva, esquecendo-se de dar uma coeréncia aos considerandos da
resolu¢io que arrolariam doze normas federais que, direta ou indiretamente, demonstram viger
o estimulo fiscal. . _ ; -

Tal critica niio pode prosperar: em primeiro lugar, como j4 foi ressaltado, a
resolugio senatorial s6 tem efeito vinculativo préprio de lei apenas no que tange a sua parte
dispositiva; e por dltimo, porque nio é préprio de uma resolu¢do senatorial se estender com
consideragdes descritivas de como se deve interpretar sua parte dispositiva, que dizem respeito
mais A ciéncia do direito do que a um dispositivo legal que faz parte do direito positivo.

. .Entretanto, vamos fazer um esfor¢o para tentar encontrar alguma coeréncia entre
a parte dispositiva da resolugio e seus considerandos.

]

Andlise da ressalva em conJunto com 0S consnderandos - Argumentag:ao a
Coeréncia

Terminologias

Antes de avangar nesse tépico, € curial tecer alguns esclarecimentos a respeito
das terminologias empregadas na indigitada resolugao sem oS quals nio serd possivel fazer
uma interpretagio coerente de seu teor.

O beneficio relacionado a manute;l(;ﬁoll_lt.ilizagﬁo do art. 5° do Decreto n®
491/69 se diferencia do beneficio do art. 1° do Decreto n° 491/69

Por oportuno, defina-se o beneficio do- art. 5° do Decreto n® 491/69,
inicialmente, de forma negativa. Nio se trata do mesmo estimulo fiscal relativo ao art. 1° do
Decreto n® 491/69. Nio se trata do conhecido “crédito-prémio™. O que hd em comum com o
“crédito-prémio” € simplesmente o fato de se enquadrar no género de - -estimulo fiscal &
exportagio de manufaturados, dessa feita a partir da recuperagdo do IPI constante nas
aquisi¢Oes de matérias-primas, material de embalagem efetivamente utilizados na produgdo de
produtos exportados.. Este, sim, € um estimulo fiscal de natureza crediticia, vinculado a
apuracdo do IPI, tal como concebido na sistemdtica const1tuc1onal da ndo- curnulanwdade

deste imposto. . » w T . /(‘
. ‘ MF-SEGU _ . .
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- Alids, tal bcncf1c1o sernpre esteve vigente, consoante se pode verificar da leitura
dos arts. 44, II, e 92, I, do Decreto n°. 87.981, de 23 de dezembro de 1982 (RIPI/82), e do art
159 do Decreton®2. 637 de 25 de junho de 1998 (RIP1/98), a seguir transcritos:

Decreto n° 87.98 1/82 (RIPI/82):

{..)

Art. 44 - Sdo isentos do imposto (Lei n® 4.502/64, arts. 7° ¢ 8° ¢
Decreto-Lei n® 34/66, art. 2°, alt. 3°): :

()

I - 05 produtos saidos do estabelecimento industrial, ou equiparado a
industrial, em operagdo equiparada a exportagdo, ou para a qual

' sejam atribuidos os beneficios fiscais concedidos & exportagdo, salvo
quando adquiridos e exportados pelas empresas .nacionais
exporiadoras de servigos, na forma do Decreto-Lei n® 1.633, de 09 de
agosto de 1978;

(...)

Art. 92 - E ginda admitido o crédito do imposto relativo ds.matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem adquiridos
para emprego na industrializacdo de: :

I- p.;-oduros referidos nos incisos I, I, lil, do artigo 44; incisos XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXII, XVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXxi1, .
XXXir, XXXV, XXXVI, JGCX'VH XJG{WH XL, XLIIT do artigo 45 e .

no artigo 46; ' ot

()™ | . -
Decreto n®2.637, de 25 de junho de 1998 (RIPI/98):
“(..) o

Art. 159. E admitido o crédito do imposto relativo ds matérias-primas,

produtos  intermedidrios ¢ material de embalagem adquiridos para’
emprego na industrializagdo de produtos destinados & exportagdo

para o exterior, saidos com imunidade (Decreto-Lei n® 491, de 1969,

art. 55 e Lei n® 8.402, de 1992, art. 1°, inciso 1) '

()™

O que se quer demonstrar é que h4, no teor da Resoluggio n° 71/2005, do Senado
Federal, . uma confusdo conceitual generalizada no entendimento dos refendos incentivos.
Refiro-me ao imbréglio causado pela ambigiiidade de sentidos que gravita em torno da .
expressdo “crédito-prémio” do IPI, fendmeno este mais conhecido da Ciéncia Lingiifstica - -
como Homonimia. A origem dessa ambigiiidade reflete principalmente o fato de dois
beneficios diferentes guardarem uma proximidade topoldgica dentro de um mesmo diploma -

legislativo (Decreto-Lei n® 491/69, arts. 1° e 5%; a exportagio ser um elemento em comum nos

dois beneficios: o crédito-prémio do art. 1° € calculado em cima das exportar;oes enquanto o
beneficio referido pelo art. 5° é apurado a partir do JPI embutido nos insumos (compra) que
fazem parte dos produtos exportados; o tdo propalado Ato Declaratério n° 31, de 30/03/1999, L
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ter sido mfehz 20 delxar apenas unphcua a sua real intengdo de associar a referida vedagdo ao
art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69 - ou seja, ao “‘crédito-prémio” do IPI, e nio tdo-somente,
conforme ficou na sua redagdo literal, ter se referido, de forma geral, ao “crédito-prémio”
instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69, dando margem a que se pensasse e, 0 que € pior, se
divulgasse, equivocadamente, primeiro, que o “crédito-prémio” seria um beneficio ligado 2
exportacio que abrangeria tanto o referido pelo art. 1° quanto pelo art. 5°, segundo, que, por
conseguinte, a vedagdo se referiria a ambos e nio somente ao primeiro, por dltimo, e talvez o
mais importante, qui¢d fossem considerados um tnico beneficio. Qutrossim, os indigitados

decretos-leis que foram parcialmente declarados inconstitucionais se referiam tanto a delegacio

de competéncia relacionada ao beneficio do art. 1° guanto a9 do art. 5° do Decreto-Lei n®
491/69. '

Vejamos entdo os pontos em que ficou assentada essa confusio entre esses dois
beneficios fiscais - um extinto (art. 1°) e outro vigente (art. 5°). -+

O estudo da CCJ remonta 2 ordenagio _]Ll['ldlCD normativa em que o estimulo
ﬁscal estd inserido, desde a Constltmgao de 1967 a Lei Ordindria n° 11.051, de 2004. O parecer
e a resolugfio, a principio, arrolaram inidmeras normas federais gque, direta ou indiretamente,
demonstrariam a vigéncia de um determinado estimulo fiscal, apenas esqueceram de apontar
univocamente que estimulo seria esse. O_referido no art. 1° ou no art. 5° do Decreto-Lei n°
491/69, ambos dispositivos maculados pelas indigitadas declaragécs de inconstitucionalidades.

.a - Decreto-Lei n® 1.248, de 29/11/1972: criou as tradmg cgmpames destinadas

a atuar na drea especifica de exportagio, mantido o produtor-vendedor - fabricante dos

-produtos exportdveis - como beneficidrio do estimulo fiscal. Esse dispositivo obviamente se

refere ndo somente ao art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69, mas, também, ao art. 5° desse mesmo

preceptivo legal; bem assim a outros beneéficios relacionados & exportagdo que estiio vigentes

- até hoje, como € o caso do crédito presumido do IPI (Lei n® 9.363/99), que por sinal, diga-se de
passagem, na prética, veio substituir o incentivo do crédito-prémio do IPI (art. 1°);

: b - Decreto-Lei n® 1.456, de 07/04/1976 (estendeu as empresas comerciais
exportadoras - trading companies - o direito 3 frui¢io do mesmo estimulo fiscal atribuido ao
produtor-vendedor). A mesma fundamentagdo do item anterior se aplica neste caso;.

- ¢ - Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/1979, estabeleceu uma extingdo gradativa do
estimulo fiscal com data-limite sobre 30/06/1983; conforme ji foi amplamente discutido
alhures, esse decreto ndo fol revogado pelo Decreto-Lei n® 1.724/79, que delegou ao Ministro
da Fazenda.a competéncia para aumentar, reduzir ou extinguir o crédito-prémio. Outrossin, o
-referido decreto trata tanto do beneficio do art. 1° quanto do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69;

d- Decreto-Lei n® 1.722, de 03/ 12/1979 (mesma explicagio do item anterior);

: e - Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979 (delegou ao Ministro da Fazenda

competenc:la para "aumentar ou reduzir, tempordria ou deﬁmtzvamente ou extinguir os

_estimulos fiscais. de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de
1969", tendo SIdO atmglda pelas decisbes declaratérias de mconstxtumonalldade)

: - f- Decreto-Lei n° 1.894, 16/ 12/1981 (apenas alterou os beneficidrios do crédlto-
prémio do IPI); ' L : v

-
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. - Lei n° 7.739, de 16/03/1989 Trata-se apenas de. alterag:oes no beneflcxo
relacionado ao credlto de IPI incidente nas aquisigBes.

h-Lein® 8.402, de 08/01/1992 (confirmou apenas o direito ao beneficio relativo

" a0 art. 5° do Decreto n° 481/69, nio se referindo ao beneficio do art. 1°);

i - Decreto n°® 3.000, de 26/03/1999 (regulamenta a tributagio, fiscalizagdo,
arrecadagdo e administragio do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
permitindo as empresas exportadoras de produtos manufaturados imputar ao custo, para fins de
apuraciio do lucro liquido, os gastos no exterior com marketing de seus produtos). Nio tem a
ver especificamente com o art. 1° do Decreto n® 491/69, mas com qua]quer custo relativo’a
gastos no exterior, 0 que também envolvena o art. 5° do Decreto n° 491/69, atualmente em

.Vl or,

] . N
j - Decreto n°® 4.544, de 26/12/2002 (estabelece a TIPI, admitindo o crédito do
imposto sobre a producio de mercadorias destinadas a exportagdo, saidas com imumdade ou
isericdo). Ora, esse crédito permitida refere-se exatamente ao, beneficio do art. 5% do Decreto-
Lei n° 491/69, em vigor, conforme j4 foi amplamente demonstrado; e -

k - Lei n° 11031 de 29/12/2004 (esta lei, convertida a partu’ da MP o°

, 219/”004 restringe a compensag:ao de cz;edltos por empresas que a declarem nas hipéteses de
Merédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei de 1969", € o reconhecimento - expresso e

normativo da inexisténcia do estimulo fiscal e de sua existéncia).

Esses considerandos apenas servem para refor¢ar o fato de que o art. 3° do
Decreto n° 491/69 € que estaria em vigor e ndo o art. 1°

Esclarecidas estas ambigiiidades e ndo se aceitando a. interpretagdo fornecida
pelo STJ, cabe a esta autoridade julgadora, em nome da concepcio de verdade como
“coeréncia”, fazer uma outra leitura da resolugdo do Senado para procurar um minimo de
razoabﬂxdade em seu conteddo, nio se podendo apenas interpretar literalmente *‘preservada a
vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n’ 491, de 5 de margo de 1969,

i Ademais, nio existe uma interpretagdo totalmente dissociada de seu contexto.
Nesse passo, ndo se pode a priori dizer que esse ou aquele caso ndo se pode fazer uma
interpretagdo corretiva, sem uma ampla anilise de seu contexto € de uma busca de coeréncia.
Todo significado de uma expressio a ser, interpretada parte sernpre de .um conjunto de
suposi¢des de base ndo encontrado na literalidade da mesma, E preciso buscar o contexto.
Esclarega-se melhor através das conmdera(;oes do filésofo da hnuuaaem John R. Searle que em
seu livro “Expressio e Significado”, pag. 188, deixou assente que: “num grande niimero de
casos, a nogdo de significado hteral de uma sentenga so € aplicdvel relativamente a um
conjunto de suposigdes de base e, mais ainda, que essas suposi¢oes de base ndo sdo todas,

© nem podem ser todas, realizadas na estrutura semdntica da sentenga. (...) Ndo hd um contexto.

zero ou nulo de sua interpretag@o , e, no que concerne a nossa competéncia semdntica, s
entendemos o significado dessas sentengas sob o pano de fundo de um conjunto de suposicoes
de base acerca dos contextos em que elas poderiam se apropriadamente emitidas.”

O que se constata € que, na vérdade, hd uma patente inconsisténcia tanto no
parecer do Senador Amir Lando quanto em todo o teor da resolucdo senatorial. Apesar disso, é
cedico que a coeréncia se revela mesmo que algumas inconsisténcias sejam reveladas.
Coeréncia é um problema de grau, consisténcia, ndo. Nesse passo, nao é demais aqui trazer a

/’
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baila as- consideragdes do Jusfilésofo Neil MacCormick -a respeito desses conceitos,
estendendo também o uso dos mesmos para O aspecto fatico ou narrativo do que se pretende
interpretar: :

“Para uma decisdo ter sentido com relagdo ao sistema ela precisa
satisfazer aos requisitos de consisténcia ¢ de coeréncia. Uma decisio
satisfaz ao requisito de consisténcia quando se baseia em premissas
normativas, que ndo entram em contradicdo com normas estabelecidas
de modeo vdlido. (...) Mas a exigéncia de consisténcia é demasiado
fraca. Tanto com relagdo as normas quanto com relagdo aos fatos, as
decisbes devem, além disso, ser coerentes, embora, por outro lado, a
consisténcia ndo seja sempre uma condigdo necessdria para a
coeréncia: a coeréncia € uma questdo de grau, ao passe que a
consisténcia é uma propriedade que simplesmente se dd ou ndo se dd:
por exemplo, uma histdria pode ser coerente em Seu conjunto, embora
contenha alguma inconsisténcia ~interna”. (Coherence in legal
Justification, pa'gs:"38,'2984) (grifei). - - ‘ ‘

In casu, esclaremdo 0 contexto no qual a expressio - CI‘CdltO -prémio” foi
produz;da, resta desfazer as ambigiiiddades e superar as inconsisténcias produzidas por essa
equivocidade. do uso de terminologias, passando a considerar na resolugfio senatorial as
seguintes transformagoes de forma a reatabelecer a coerencm ' - '

. - onde se utxhza o art. 1° do Decreto-Lei n® 491-69, entenda-se art. 1° em
COHleIltO com o 5" do Decreto- Lu n°491/69; e

- onde consta credlto -prémio”, entenda-se beneficio referido, tanto o beneficio
ligado ao art, 1° quanto ao 5° do Decreto-Lei n° 491-69.

- Em sintese, a Resolugio do Senado n® 71, de 27/12/2005, ao preservar a
vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, se referiu &
vigéncia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF nfo emitiu nenhum juizo acerca da
subsisténcia ou nio do crédito-prémio a exportagio ao declarar a inconstitucionalidade do
artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979 e do inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n°
1.894, de 16/12/1981. Outrossim, nio se pode fazer uma leitura agodada da Resolugdo, de
forma que a mesma indique um comando totalmente dissociado do que ficou decidido na

- Suprema Corte, extrapolando a sua competéncia. Se algo remanesceu, apds junho de 1983, foi

a vigéncia do art. 5° do Decreto-Lei n” 491/69. e ndo do art. 1°, pois somente essa interpretagio
“‘conforme a Constitui¢do™ guardaria’ coeréncia com o que ficou realmente decidido pela
Suprema Corte, com os considerandos da Resolugio Senatorial, com a vigéncia inconteste até
o momento do art. 5° do Decreto-Lei n° 491/69 e com a patente extingdo do beneficio relauvo
a0 art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69 em 30 de _]unho de 1983.

* Dessa forma, para que ndo se alegue que ndo se estaria emprestando eficdcia

alguma i ressalva contida na resolugio senatorial, podemos retrucar que, a partir de sua edi¢io

e em face de seus efeitos erga omnes, nio se poderia, impunemente, editar hoje uma Portaria
do Ministro da Fazenda, por exemplo, que tornasse extinto, diminuisse ou suspendesse o
beneficio do art..5° do Decreto n°® 491/69. Outro efeito da resolugdo seria vincular acs 6rgdos

"de julgamento administrativo ou judicial que estivessem tratando de situagdes concretas que
_envolveriam 0s atos normativos secundérios originados da viciada delegagdo de poderes, tanto

Os atos que intentaram suspender ou extmgulr o subsidio quanto os atos que intentaram
majorar o subsidio ou prorrogaram-lhe a vigéncia além de 30 de junho de 1983. /M—
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