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- Assunto: Irnposto sobre Produtos Industrializados -

P
' Perfodo de apuracio: 01/07/1998 a 30/09/1998
Ementa: CREDITO-PREMIO. NATUREZA

- FINANCEIRA. NAO ENQUADRAMENTO NA
HIPOTESE DE RESSARCIMENTO. EXTINCAO. A
partir da revogacfo dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n°
64.833/69, pelo Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de
dezembro de 1979, a feigdo desse incentivo se tornou
definitivamente financeira, nido se enquadrando nas
hipteses de  restituicdo, ressarcimento ou
compensacdo, na medida em que se desvinculou o
referido incentivo de qualquer tipo de escrituragdo

: fiscal, passando seu valor a ser creditado a favor do

TUUTTTT o T e e e betieficidrio] em estabelecimento bancério, 3 vista de-
 declaragio de crédito instituida pela Carteira de

Comércio Exterior do Banco do Brasil-CACEX.

Além de ndo se enquadrar nas hip6teses em questao,

o crédito-prémio, instituido pelo Decreto-Lei n°®

491/69, também resta extinto dcsdc 30 de junho de

1983.

DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONA—
LIDADE. RESOLUCAO N° 71/2005 DO SENADO
DA REPUBLICA. A Resolugio do Senado n° 71, de
27/12/2005, ao preservar a vigéncia do que remanesce
do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, se’
- referiu 4 vigéncia que remanesceu até 30/06/1983,
" pois o STF ni0 emitiu nenhum juizo acerca da .
" subsisténcia ou nio do crédito-prémio 2 exportagio . -
: a0 declarar a inconstitucionalidade do artigo 1° do - -
Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979 e do inciso I'd% .
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' 'artmo 3" do Decreto-Le1 n° 1894 de 16/1"’/1981

' Precedentes do STJ. Niao se pode ler ‘a Resolugéo de - o

forma que a mesma indique um comando totalmente
dissociado do que ficou decidido na Suprema Corte,
" extrapolando 2 sua competéncia. Se algo remanesceu,
apés junho.de 1983, foi a. vigéncia do art. 3° do
Decreto-Lei n® 491/69, e ndo do art. 1° pois somente
essa interpretagio ‘conforme .’ a  Constitui¢do”
guardaria coeréncia com o quc ficou realmente -
o ‘ ~decidido pela Suprema Corte, com os considerandos
-~ ... . 7 .da Resolugdo Senatorial, com avigéncia.inconteste
' " até o momento do art.-5° do Decreto-Lei n° 491/69 e
com a patente cxting:ﬁo do beneficio relativo ao art. 1°
do Decreto-Lein’ 491/69 em 30 de Junho de 1983

Recurso negado

VlStOS relatados e d1scut1dos 08 prescntes autos. -

- ACORDAM os Membros da ’I‘ERCEIRA 'CAMARA do SEGUNDO-.
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva e Luciano Pontes de Maya Gomes A
Conselheira Sﬂv1a de Bnto Oliveira votou pelas conclusdes.

s
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Partlcxparam ainda, do presente _]ulgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de As51s ¢ Odassi Guerzoni Fllho :

Auscntes '_os Conselhcuos Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e,
- justificadamente, Dory Edson Marianelli. '
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“Relatdério

A interessada formalizou pedido de ressarcimento de Crédito Prémio de IPI de
que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, de ﬂ 01, referente ao segundo trimestre do ano de
1999.

: . A Delegacia da Receita Federal em Cascavel - PR indeferiu o pleito da
contribuinte, com base no art. 1° da IN SRF n® 226/2002.

Cientificada, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade, de fls.
24 a 62, na qual alegou, em sintese, que:

A extingfo do crédito-prémio pelo art. 1°, §2° do Decreto-Lei n°® 1.658/79 ndo
“chegou a ocorrer, pois além dos Decretos-Leis n°® 1.722/79 e n® 1.724/79 terem sido declarados
inconstitucionais, o Decreto-Lei n® 1.894/81, restabeleceu a vigéncia do Decreto—Le1 no
491/69, sem defini¢io de prazo; :

O.lcrédito-prémio, ao contemplar os exportadores em geral, ndio se caracteriza
como incentivo de natureza setorial, nfio tendo, por essa razio, sofrido qualquer impacto em
decorréncia do disposto no Art. 41 do ADCT, tendo sido restaurados pela Lei n° 8.402/92,

"A DRJ em Porto Alegre - RS, por unanimidade de votos, indeferiu a
manifestagdo de inconformidade da impugnante, em decisio assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produto Industrializados — IPI
Periodo de apuracio: 01/04/1999 a 30/06/1999
- Ementa: Crédito-Prémio de IP]

Os atos normativos da SRF estabelecem .que ndo devem ser
reconhecidos direitos creditérios decorrentes do incentivo em questdo.

Solicitagdo Indeferida.”

Irrésignada_com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpds Recurso
Voluntérid tempestivo a este Segundo Consetho de Contnbumte onde reafirmou os .
‘argumentos cltados anteriormente na impugnacio, : : o Eg

E o Relatério.
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Conselhen'o AN’I‘ONIO BEZERRA NETO Relat.or :

Entcndo que 0 crédlto prermo de que trata o art 1 do Decreto-Lei n° 491, de o

: 1969 estd ektmto sim, desde junho de'1983 e que a- Resolugdo Scnatorlal n° 71, dc 2005 do
. _Scnado Federal, ndo muda esse estado de c01sas E de se ver. '5 L

Credlto-premm art. 1° do Decrcto n 491/69

. -
e vy . e - e [PE -

S "% um estimulo 2 exportac,'ao de manufaturados, de- natureza fmancelra, R
msutmdo pclo art. 1°, caput, do Decreto-Lei n°® 491/69. Apesar de, durante certo tempo, o
" mecanismo de recuperagao do incentivo em comento ter se vinculado ao de apuragio do IPI, o

fato & que ‘o mesmo jamais teve a natureza de crédito do IP], tal como concebido na

- sistematica constifucional da nao-cumulatvidade desseimpostor—Constituiu=se-na thuade"‘:j“"j

como um incentivo de natureza financeira, resultante da aplicagio de determinado percentual’

(aliquotas constantes na TIPI) sobre as vendas efetuadas para 0 exterior, “como ressarcimento

de tributos pagos internamente”, cuja recuperago, af sim, 'se fazia mediante dedugdio “do-.
valor do Imposto sobre Produtos Industnal:zados incidente sobre as operag:oes no mercado

interno” (§ 1° do art. 1° do diploma do Decreto n° 491/69)

4

Conquanto o Dccreto-Le: n° 491 de 1969 art. 1° ﬁzesse mengao a “créditos

" ‘tributérios”, o crédito-prémio de IPI era na verdade um incentivo de natureza financeira, pois a

referida norma juridica n3o alterou, juridicamente falando, a feigio ou os efeitos dos fatos

- geradores relativos aos “tributos pagos internamente” que estariam sendo ressarcidos.

E isso j4 foi, inclusive, objeto de discussdo no STF, no RE n® 186.359-5, quando
se analisava se o crédito-prémio do IPI detinha natureza juridica de incentivo fiscal ou resumia-

~ se a outra espécie de “crédito financeiro”. Nessa oportunidade, assim se pronunciou o Mimistro

e an R ——apa aa 4t b wm - . L

Ilmar Galvio:

“Trata-se, portanto, nao » propriamente de um incentivo ﬁscal mas de
um crédito-prémio, de natureza financeira, conquanto destinado &
compensagdo do IPI recolhido sobre as vendas internas ou de outros
impostos federais, podendo, ainda , ser residualmente pago 'ao
contribuinte em espécie, conforme previsto no art. 3°§2°11, letra “b”,
do mencionado Regulamento (Decreto n®64. 833/69) "

" E prossegue.

“(..} E parece que ficou claro, agui no meu vorto, que, na verdade nio

se trata de um beneficio fiscal, ndo é wma redugdo ou isengdo de

imposto, é antes um mero prémio A exportagdo. Entdo, ndo é o caso de

incidéncia de norma do Cédigo Tributdrio Nacional, embora o
: 'Decrero-Le: n° L 724 mpropnamente tenha falado em crédito
' tributdrio.”

chundo ) Munstro, nio se revestmdo de natureza Jundlca trlbuténa, '
legxslac;ao relatwa ao crédlto-prérmo nio cstava sujelta 20 rchmc _;undlco tnbuténo

L A P ol cxL e

A Ak . AL il g e



: = MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

C o. . CONFERE COM O ORIGINAL

I : S Brasllla. /g 1 03 , 03
T S B MarﬂdeCumlmdet)lwanr D - .
e I Slap691650 L Lo ___.___i..___.

“ .

Acontecc quc ‘esse entenduncnto nao era. pacifico. A forte vmculagao desse .
crédlto ﬁnanccn'o com o IP], cuja’ primeira- ‘forma de’ aproveltamcmo e dava.por meio de -
dedugao desse imposto (§ 1° do art. 1° do diploma do Decreto 11° 491/69), dotava-lhe de uma _

. natureza hfbrida (financeira e fiscal), motivo assim de tanta controvérsia. Essa fc1§ao também :
“fiscal, podendo inclusive fazer transfercncxa do referido crédito, obedecidas certas condigdes,
_ para outro estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, da mesma empresa ou.com o
' qual mantenha relagio de interdependéncia (Decreto n° 64.833/69, art. 3°, §§.17 e 2°, alinea b,-
item 1), fez com que a Receita Federal se tornasse 0. orgao competente’ para administrar esse -
_ incentivo financeiro até um detenmnado penodo (01 de abnl de 1981) E disso quc r.rata.rcmos* '
.~ abaixo. . o - : iy :

NED

fmanccxra em 01 de aan de 1981

" Antes de anahsaxmos a mudam;a da naturcza do créd:to-premlo que passou a

Crédlto—premxo se toma deﬁmnvamentc ‘um crédlto de natureza apcnas

. ._________,_compgnaL_gnenas uma feicio meramente ﬁnancexra, ‘faz-se mister um levantamento dos
dxsposmvos envolvidas nessa questao .

: “An‘ 1° As empresas fabrzcantes e exporradoras de produtos

manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios

- sobre suas vendas para o exrerwr como ressarcimento de tributos
. pagos internamente. S :

[ 1" Os cre’dirés tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados mc:denze sobre as
operagdes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedu;:c'io, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo
ser_compensado no pagamento de owtros imgostos federais, ou
" aproveitado nas formas mdzgadas Qor regulam_g ” (grifei)

Nesse pcnodo nao havia surgldo amda o Regulamento propnamente dito do IP1,
sendo este disciplinado pela Lei no 4.502/64 (imposto de consumo), cujos dispositivos foram
adaptados para o IP], até o surgimento do RIPI em 1972, Dessa forma, fez-se mister editar-se,

- wr e e . t€Mporariamente, .0 Decreto n® 64.833/69, que veio regulamentar o referido incentivo. Entre

- outros dispositivos, o seu art. 3°, § 2° letra b, II, que veio regulamentar os §§ 1° ¢ 2° do
Decreto-Lei n° 491/69, além de regulamentar a possibilidade tfpica de utilizagéo
(compensagdo) instituida pelo § 1° do Decreto-Lei n® 491/69, foi criada uma modalidade

» atipica de utilizagdo, na esteira da previsdo contida no § 2° do mesmo Decreto-Lei, qual seja, a

. transferéncia do crédito-prémio ndo utilizado no abatimento’ do IPI para outros -

" estabelecimentos da mesma empresa ou de empresas interdependentes, nos seguintes termos:

“Art 3° Os créditos tribusdrios previstos no art. 1° deste Decreto ..
somente poderdo ser langados na escrita fiscal a vista de
documentagdo que comprove a exportagcdo efetiva da mercadoria,

" atendidas as normas baixadas pelo Ministério dg Fazenda. (g.n)"

' § 1° Os créditos tributdrios serao deduzidos do valor do imposto sobre -
. praa‘uros industrializados devido nas Operapoes da mercado zmemo p

IR . § 2° Feita a dedu;ao e havendo excedente de crédzto, padera 2 N
S ,\;l;qﬁeleczmento industrial eggortador,

P

s . . L S el
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a) manter o crédito excedente para compensagdes parciais e .
- sucessivas, inclusive transferi- lo, total ou parcialmente, para: os
" exercicios seguintes: -

b) transferi-lo, mediante prévia ca}rzunica;&o por escrito ao drgdo da
Secretaria da Receita Federal a que emver Jjurisdicionado para a
escrita fiscal:

I - de outro estabelecimento mdu.s'trml, ou equzparada a industrial, da
mesma empresa; -

II - de estabelecimento industrial ou equiparado a industrial com o
qual mantenha relagdo de buerdependéncia. arendida a conceituagdo
do artigo 21, § 7% do Decreto niimero 61.514, de 12 de outubro de
1967." (grifei)

RIPI/72 - Aprovado pelo Decreto n ©69.896, de 6 de Janelro de 1972 -

20

Wl-) JJ L4 JU

“Ant. 35 As empresas fabrica:ues poderdo creditar-se da impandncia
correspondente ao imposto, calculado como se devido fosse, sobre suas
vendas de produtos manufaturados para o exterior, na forma do artigo
1°do Decreto-Lein® 491, de 1969, e regulamentacdo decorrente (g.n).

Art. 38 Sdo asseguradas a manwtengdo e utilizagdo do crédito do
imposto relativo as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem efetivamente utilizados na industrializagdo de
produtos:

I - omissis;
IT - omissis.

Pardgrafo unico: Quando ndo for possivel a sua wutilizacdo pelo
sistema de crédito, serd permitido o ressarcimento do imposto, por via
de restituigcdo no caso do inciso I, e por qualquer outra forma

autorizada pel Mmzstroda F e nahz 6rese de gue trata o _agrt.
35" (gn) -~ - - e

A partir 03 de dezembro de 1979, foram revogados os §§ 1° e 2° do Decreto-Lei
n® 491/69, pelo Decreto-Lei n® 1.722: :

Decreto-Lein®1.722,de 3 dg dezembro de 1979

“Art. 1° Os estimulos fiscais previstos nos art. 1° e 5°do Decreto-Lei n®
491/69, de 05 de margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na
forma, condigdes e prazo, estabelecidos pelo Poder Executivo.

()
Art. 3°- 0 § 2° do an. 1°, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de
1979, passa a vigorar coma segumte reda:;ao

§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1 980 vinte por
" cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
_junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazendq.
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" Are 5 Este Decrero-Let entrard em wgor na data de sua publ:ca;ao,": 2
- produzindo .efeitos -a partir de 1° de Jjaneiro de 1980, data em que "
© ficardo revogados os pardgrafos 1° e 2° do Decreto-Lei n® 491, de 05
de margo de 1969, o § 3%, do art. 1° do Decreto-LeA: n°l 456 de 7de
" abril de 1 976 e demazs dlspos:;:oes em conrrdno R o

Como consequenc1a da revogag:ao dos §§ 1° 'c 20 do Decrcto—Lel n° 491/69 R

' dcrrogou se automaticamente todo o art. 3° do Decreto n° 64.833/69, vez que este lastreava-se- . '

- totalmente nos parégrafos revogados. De forma expressa, o Decreto n® 64.833/69 foi totalmente:

‘revogado apenas em 25/04/91, pclo Dccreto s/n, pubhcado no Dxéno Oﬁc:lal da Umao (DOU) L
dod1&26 segumtc S e R S L

. Mas,0 que importa, para 0 caso que se cuxda, é que mnguem pode negar que a
partlr da revogagio dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n° 64.833/69, pelo Decreto-Lei n°1.722, de

u&deﬂmmbwde&%%rgmﬁmcmmﬁvwc{omwﬂeﬁm&v&meﬂteﬁﬂmeeu}qumdg_
. se desvinculou totalmente o referide incentivo de qualquer tipo de escnturag:ao fiscal. Mais
- precisamente a partir 01 de abril de 1981, com a edigio da Portaria MF n° 89, respaldada

unicamente nas revogagdes efetuadas pelo referido Decreto-Lei n° 1. 722/79 nio afetadas

_pelas declaragdes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 1.724/79, art. 1° e

1.894/81, .art. 3°, I, ficou expressamente vedado sua escrituragio em livros. previstos na
legislagio do "Imposto sobre Produtos Industrializados. A partir de entdo o  valor
correspondente ao incentivo financeiro passou a ser creditado a favor do beneficidrio, em

. estabelecimento bancdrio, & vista de declaragio de crédito, 'instituida pela Carteira de

Comércio Exterior do Banco do Brasil - CACEX. Tais disposigées foram também confirmadas
por intermédio da Portaria MF n° 292, de 17/12/1981, que assim dispds:

~ Portaria MF n° 292/81

()

I- O valor do beneficio de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo

T v e mome se processar a expon‘ap&o ent estabelec:mento BanCArio -« oom. e -

11-0 crédzto serd efetuado a vista de declara;:ao de crédito, cujo
modelo serd instituido pela Carteira de Comercio Exterior do Banco -
do Brasil S.A . - CACEX, ouvida a Secretaria da Receita Federal.

.+ 12 - Ficavedada a éscr:tufapao do beneficio ﬁséal a que se refere este
" item em livros previstos na legzslapao do Imposta Sobre Produtos N
, 'Indusmal:zados ’ .

) , |
PARECERCSTn"O?/SI

4 A nova modalza'ade de urzhzapaa mstztmda pela Portaria n°
g 89/81 abrange o estimulo auferido pelas empresas com Programas
.. Especiais de E:q:orta;ao (BEFIEX) aprovado na forma do disposto
.- . pelo Decreto-Lei n° 1.219, de 15 de maio de 1972, ds quais haja.sido = R
- assegurado, nos termos do’ artigo 16 do mencionado diploma legal, - R
Lo prazo mfmmo de manutengaa do- mcenuvo ﬂscal calculado as L %/ -
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al;quoras em v:gor na data-base expressamem‘e ﬁxada o Termo dg:f‘. o
. Garantia’_ firmado com a Unido, ou indicadas na Ling " anexa 4 -
- . Resolugdo CIEX n°® 2/79, quando aquela data for amteriora 24 de” . - -
. janeiro de 1979 (IN SRF n® 98, de 23 de setembro de 1980) Admitir-se-."
d o -aproveitamento de tal estimulo, de acordo com as normas da
legislacdo anterior (dedugdo do IPI e ressarcimento em dmhe;ro) B
 exclusivamente com relagdo ao incentivo correspondenie’a exportagoes :
de produtos cujo embarque para o exterior haja ocorrido antes a'e 1°de’
abnl de 1981 ( xtemXIX da Pomma 89/81 ) (. )" (gr:fez)

— Cabc sahcntar amda que é estrer.nc de’ ddvidas que as declarat;oes de o

' mconstltucwnahdade somente alcangaram 0s dlsposmvos em questio naquilo ‘qué implicaram - . ,jj:
.- delegag@o de atribuigBes legislativas, pnvanvas do 1cg151ador portanto, o art. 5° do Decreto- Lel '
“oon® 1 722!79 permancceu mcolume - : -

Por consegumte o crédito- prénuo do IPI a partn' de abnl de 1981 passou ater

: uaumurﬁnmemmmemﬁei«p@n&dg_gmmntormmmda“&w_

-89, de 1981, e 292, de 17 de dezembro de 1981, e alteragBes, normas que no previam tramite -
. de pedidos do beneficio em questao pelas unidades da Secretaria da Receita Federal, por nio se .
. enquadrar nas hipSteses de restituigio, ressarcimento ou compensagfio. Repita-se, mesmo de. =
- forma insistente, € que as formas anteriores de.aproveitamento do crédito-prémio, estabelecidas
. nos §§ 1° e 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de. 1969, e regulamentadas pelo art. 3° do

Decreto n° 64.833/69, foram derrogadas pelo art. 5° do Decreto-Lei n° 1.722, de 1979, tendo :
sido o crédito-prémio desvinculado da sistemdtica do IPI, nos termos da cxtada Portana MF n°

- 292, de 1981.

Nesse passo, com a fungdo de orientar os seus 6rgdos Julgadores que ]1davam ‘
com pedidos do referido incentivo financeiro, a SRF emitiu o Ato Declaratério SRF n° 31/99,
cujo objetivo limitou-se a informar que o crédito-prémio nio mais se enquadrava nas hipSteses

de restituiciio, ressarcimento ou_compensacéo o crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n®
491/69, ' : : .

Posteriormente, considerando a natureza do referido beneficio, bem assim o

__fato de que o referido beneficio também estaria cxtmto desde 1983, a SRF também resolveu

editar a IN SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, riormatlzando que se indeferisse

liminarmente as solicitagdes rcIatlvas ao ressarcimento, restltuxc,:ao ou utlhzagao do referido
crédito financeiro. :

A A ﬁnahdade de ambos os atos adrmmstratwos c1tados é clara e evidente: -

" visavam dar tratamento mais célere aos pedidos notoriamente desamparados ‘de fundamento - -

legal, de cunho explicitamente temerério e protelaténo Dessa forma, busca-se otimizar os

 recursos piblicos, em cumprimento aos principios da eficiéncia e economia processual, que .

devem sempre nortear a2 agdo estatal, possibilitando, pois, a apreciagdo de indmeros outros

= 'pedldos quo fundamcnto é relcvantc e ainda passivel dc dlscussao admunstranva

Dessa forma, o recurso deve ser 1mprov1do sunplcsmcnte por essa cxrcunstancxa .

o objeto do ple1to ndo se enquadra nas hlpétcscs de restxtulgao ou ressarcimento.

Porém, apenas por amor ao debate e ad argumemandum tantum mesmo que 0

"'.',,.;objcto do pleito se tratasse de restitui¢do, ressarcmcnto ou compcnsagao, 0, mesmo devena ‘
. ser mdcfcndo, dado sua extmgao em 1983 sendo vcjamos R I Ce
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R i ;‘ g 'A': § Alegag:ao dc que 0 Dccreto—Lm n® 1. 894/91 teria restabclemdo a s1stemanca do
ICREE S axt 1° doDccreto-Lem 491/69 por té- lo regulado mtcxramente roe :

) 0 esumulo ﬁscal 2 cxportagao msuundo pelo art, l° do Decrcto—Lel n° 491/69 : o
alcang:ava exclusivamente as vendas efetuadas por “empresas fabricantés e exportadoras de -
produtos nmnufarurados_ isto €, apenas o produtor-vendedor podia beneficiar-se do referido .
incentivo.. "~ .. ... S R R o

AR ) Postenormcme com a cdlg:ao do Dccrcto-I..cx n° 1 894/81 foi : altcrada a.
R sxsteméma de concessio do ‘incentivo, .de modo a permitir o seu recebimento também’ pelas o
w%-bi e il a0 empresas comerciais exportadoras. Nesta hipétese, ficou vedada a percepgao do beneﬁcxo pcio NORTE

w L T produtor—vendcdor confonne se dcprccnde dos dlSpOSlllVOS transcmos abalxo : oL

“Art 1° As empresas que expartarem, comra pagamento em moeda
: estrangexra conversivel, produtos de fabnca;ao naczamzl, adqumdos
no mercada zm‘emo ﬁca assegurado :

( ) . N - . o .

II 0 créd:to de que trata o arrzga I da Decreto Lel n® 491, de 5 de. . DR
marpode]969 A . T
( ) . | _. ’ . . A

§ 2. F vedada ao Droduror—vendedar a fruicdo dos incentivos fiscais
" 4_exportacdo, nas vendas- para o exterior efetuadas por outras- -

empresas, decorrentes de suas aquisigbes . no mercado interno, na
forma prewsza neste artigo. .

[y

AR 2°- 0 amgo 3% do Decreto Lei n® 1.248, de 29 de novembro de
1972, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 3° - Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-Lei, os beneficios fiscais concedidos
por lei para incentivo d exportagdo, 4 excegdo do previsio no artigo 1°
do Decrero-Lei n° 491, de 05 de margo de 1969, ao qual fard jus

-------- S B s ot Ll e P 3 mtns £ At et hrms v el

| apenas a empresa comercml exportadora. » (grifei)

: Assnn a mudanga fundamcntal trazida com 0 ‘aludido decreto- lei, no tocante a0

. crédlto-premo foi simplesmente incluir as empresas comerciais exportadoras no rol daquelas ~
que poderiam ser  contempladas " com .0 incentivo. Apenas isso.. Quando houvesse a -
interveniéncia da empresa comercial exportadora, o beneficio seria devido a esta ¢ nao mais ao . .

produtor-vendedor, para se evitar a duphmdade de pagamcnto do mccntwo sobre um mcsmo :

fato.

: Ncstc scnudo com o dcvxdo respeito aos argumcntos trazuios pela recorrente,
'rcspaldados inclusive, em decisdes judiciais, n3o nos parece correta a interpretagdo que tenta
- .wsit. - extrair do Decreto-Lei n° 1.894/81 o entendimento de quc, a partir de sua edigdo, teria sido
.. - ... restabelecido o estimulo fiscal criado no Decreto-Lei n° 491, de 05/03/1969, em face de ter .
o el T regulamentado toda a matéria. Ora, isto nio pode ser afirmado, tendo em vista que 0 seu tinico L
objetivo,” como Jé ressaltado, foi 0 de estender o beneficio 3s empresas exportadoras de - .. :
- produtos nacionais, dcpcndcntcmcntc de serem as fabricantes, enquanto vigorasse o art. 1°do v+ 5’
Decreto-Lei n° 491, de 05/03/1969. De mais a mais, ndo penso que .essa simples disposiggo |
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'-‘,1:espec1ﬁca cubra todo 0" dlsmplmamcnto quc c emg:do desse incentivo & quc esta rcgrado -
.., . exaustivamente, no Decreto n° 64. 833/69, até a sua revogagio completa pclo Decreto sln de .
: 25/04/91 pubhcado no Dxérlo Oficml da Unido (DOU) do dla 26 scgumtc : S

: Alcgagao de que 0 Dccreto—Lcl ° 1. 894/91 a0 rcstabelecer a sistematica do Art
1° do. Decreto Lei-n° 491/69, teria perpetuado -0 ‘prazo de- vahdadc do crcdno-premlo .'
mtcrfermdo na escala gradual de extmg:ao ja ex1stentc T - IR : -

A T Quanto a‘esse ponto, releva ressaltar -que, ‘anteriormente 2 entrada em vigor do G

RS supracnado Dccreto-Lt:l (n°-1.894/81), foi editado.o Decreto-Lei n° 1.658,.de 24/01/1979, que” ==

ST Zve . previa a tedugdo . gradual do refendo benefxcxo a pamr de janeiro daquele ano, -até a sua__'.- '
TooRE T v 'extmg:ao total, em 30 de]unho 1983 U . S .

R L S 5 "Art, 1°- O estfmuloﬁscal de que trata o amgo 1% do Decreto—Le: n’
P e e s o 491, de 5 de margo de. 1969 serd reduz:do gradualmente aré sua .
L e S deﬁnmva extingdo. ' . '

§ 7. Durante P exerc[cza ﬁnance:ro de 1979 o estimulo serd
reduzida A . . ;

a) a4 de]anetro em IO% (dez par ceru‘o), :

P

b)a31 demargo em 5% (cmcoporcenro) I . e L e
c) a 30 de Junho em 5% (cinco por cémo) | | | i
d)a 30de sgrembro,' em 5% ( cinco pbr' cento);

e) a 31 de dezembro, em 3% (cinco bor cento). T ' A. - o

§ 2° - A partir de 1980, o esttmulo serd reduzido em 5% (cinco por o
cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de setembro ¢ a 31 de a

. dezembro, de cada exercicio ﬁnancezro até sua total extingdo a 30 de
Junho de 1983". : :

o - Ainda naquele mesmo ano o _governo baixou o Decreto-Lei n? 1.722, de
R 03/12/1979 que deu nova redagao 40" art. 19§ 29 do Decreto- LBI n? 1:658, de 24/01/1979; -
. verbis: ‘

. "Art:go 3°- O § 2" do artzga 1% do Decreta-Le; n® 1 658 de 24 de
Janeiro de 1979, pa.s'sa a wgarar com a segumte redapao :

$ 2°. O estimudo serd reduz:do de 20% (vmte por cento) em 1 980, 20%' :
. (vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10% .
.. (dez por cento) até 30.de junho de 1983, de acordo com ato_do

Ministro de Estado da Fazenda".(grifei)

| SR _ Nessc contcxto antes’ da expu'agﬁo do prazo ﬁxado no § 2° do art. 1° do
L Dccreto—l,ex n° 1.658, de 24/01/1979, com a nova redagio que lhe foi dada pelo artigo 3°do . .
-'-."-._.‘Dccrcto-Lcln 1722 de 03/12/1979 équcomdlgxtado Dccrcto-Lcm 1 894/1981 SObl'CVClO B -

-_:'.-:_"_;‘_l:__'f R R SN Assun, como podla séi "restaurado algo quc amda ndo dexxara de cx1stlr
B "'cstando em plena v1genc1a (amda que rcduzado)" Outrossun, nio prospera 0 argumento de quc
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a sunples meng:ao a0 Decrcto-Lei e 491/69 a qual Se enconira no intiso II “do art) 1° do
"Decreto-Lel n® 1.894/81, teria similarmente ““restaurado” o crédito-prémio. A: alegag:ao nEo ;L

subsiste, pelas mesmas razdes’j4 aduzidas ao fato de que se trata, no caso, de uma simples

; ‘referéncia 20 Decreto n® 491/69 para melhor contextualizar a mudanga espccxflca pretendida.-

Simplesmente isso. N&o se pode extrair nada mais'do que isso. Alids, algo pode ser extraido,.

" sim, Ndo podemos esquecer que o real objetivo dessa mudanga foi dar infcio a um programa
especial de estimulo financeiro s exportac;oes dessa felta, através de contratos especificos de @ - -

: exportagdo (Programas. especiais de Exportag:ao ‘Befiex)- para empresas - ‘que. se

, comprometessem a atingir certos limites minimos de exportagao e mvestnnento, a tcor do art .'-
3 9 do Decreto-Lex n‘z 1. 219/72 : . o

o “Arr 9" Os créduos mbutdnos mstztufdos pelo Decrero—Le: n" 491 de5
. de mar¢o de 1969, - que ndo .puderem ser wilizados pelo -
) estabeleczmenro industrial executor do programa mencionado no artigo
1% no pagamento dos impostos devidos nas operagbes do mercado :
interno, poderdo, desde que jd contabilizados como receita da empresa’

geradora de tais créditos, ser Iramfendos para as outras empresas
participantes do mesmo programa, as quais, por sua vez, os ulilizarao
. de acordo com a forma ea ststemdﬂca estabeleczdas pela leg:slapao ’
“emvigor.: : . : o -

§ 1° omissis .
§ 2° omissis ©
Art. 15. Os beneficios fiscais previstos na legislagdo em vigor ndo =~
poderdo ser usufruidos cumulativamente com 0s estabcleczdos neste
Decreto-Lei. :

Art. 16. As empresas participantes de programas habilitadas aos
beneficios deste Decreto-Lei, e dos quais decorreram investimentos
novos em montantes minimos a serem fixados pelo Ministro da

Fazenda, poderd ser assegurado um prazo minimo de manutencdo dos
incentivos ﬁscais & exportacdo vigorantes na data da aprovagdo do

Qrograma " grlfcl)

Y s m——y . s

EIS af, as escancaras, o verdadeiro Ob_}CtIVO da referida alterag:ao legal que nio -
se sabe por que foi tao olvidada. . :

Dcssa forma, a extmg:ao estana conﬁrmada para 30 de Junho de 1983

ressalvado o direito das empresas titulares de Programas Befiex, 2s quais tinha sido concedido
- Garantia de Manutenggo e Utilizagdo de Incentivos Fiscais, nos termos do art. 16 do Dccrcto- .
' Lcin 1 219,de 15 de malo de 1972, a prazo certo.. : : R ST

0 caso &, na verdadc .mais simples do quc parecc editaram-se 2 (duas) normas

primérias, em 1979, prcvcndo em ambos os diplomas (Decreto-Lei n°® 1.658, de 24 de janeiro
de 1979, e Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979), o fim de um dado beneficio -

- fiscal, entdo em vigor, em uma certa data em 1983. Quase que simultaneamente, apenas guatro . )

dias depois, foi editado o Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1579 (postcnonncntc h

- .declarado mconsutucmnal) “que, sem alterar o prazo fatal para a ‘extingdo do beneficio, veio .

apenas delcgar competéncia ao Ministro da Fazenda, dentro dos limites jmpostos pelo Decreto

--10° 1.658/79, com a redagio dada pelo Decreto-Lei n° 1.722/79, autorizando a‘aumentar ou,\: o
’ '_.reduzu temporéna ou- deﬁmnvamentc ou extmguu' 0s csumulos ﬁscals dc quc Iratam os arts

PR
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' 1° e 5° do Decreto-Lel n° 491/69 Postenormente, veio a.ser edxtada norma em 1981 quasc dms
" anbs antes da data fatal prevista pard a extingdo do aludido -estimulo,’ alterando o leque de
. beneficidrios do citado beneficio, sein, contudo; alterar o'prazo; entdo em transcurso, previsto. - -
. -para o seu término em 30/06/1983. E claro que a norma cspeciﬁca determmando um prazo
.- deve prevalecer sobre uma alteraqao que dc:xou em aberto esse aspecto C . :

Alegada antinomia 16gica entre 0 § 2° do art. 1° do. Decreto-Lel n° l 658/19 e o

L art 1° do DCCIBtO-Lel n° 1 724/’?9 ou do art. 3° do Decreto-Lel n° 1 .894/81 . s

- § 2° do art. 1° do Decreto—Lel n° 1 658 de 24 de j ]anelro de 19‘79 (com a redacio do
Decreto—Lel n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979) . .

Cowg 2. O estimulo serd reduzzdo de 20/ (vmte por centa) em 1980
~ 20% (vinte por cento) em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de
L 10% (dez por cento) até 30 de _}unho de 1 983 de acordo com ato da .
thstra de Estado da Fazenda"" S '

! Crédno-pr&mxo de IPI - Estudos e Pareceres Edltoras Manolc e Mmha Ed.ltora, pg 14

L Art. 1" do Decreto-Lel n°l. 724, de 07 de dezembro de 1979

" “Art 1°0 Mm:stro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar
- ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos
fiscais de que tratam os artzgos 1° e 5 ° do Decreto-Lei n °491, de 5 de
margo de I 969.” ' .

Art. 3° Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981: '

“Art. 3°- O Ministro da Fazenda f ca autonzaa’a com referéncia aos
incentivos ﬁscazs & exportagdo, a:

I - estabelecer prazo, forma e condi¢des, para sua fruigdo, bem como

redusi-los, majord-los, suspendé-los-en-extingui-tos, em cardter geral

ou setorial; (Expressdes suspensas pela Resolugdo do Senado Federal
n 71 de 2005) .

II- estende—los, total ou parczalmente a operagbes de venda de
_produtos manuvfaturados nacionais, no mercado interno, contra
" pagamenio ém moea'a de l:vre convers:b:hdade S -

III - determinar sua apl:cacao,‘ nos termos, limites e condigbes que
estipular, as exportagdes efetuadas por intermédio de empresas
expon‘adoras cooperativas, cansércios ou entidades semelhantes ”

- 0 professor Paulo de Barros Carva]ho ¢ lacénico quanto a essa matéria “Com a
pubhcaq.ao do Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi delegada a0 Ministro da-

. Fazenda competéncia para dispor sobre o0 modo de aproveitamento do Crédito-prémio, bem .
" como sobre prazo de -validade e ahquotas a serem aplicadas, revogando por completo as

normas veiculadas pelo Decreto—Le1 n°l. 658/79 i

Na mesma pisada outros doutrmadorcs de escol procederam da mesma forma ao
longo dos dlversos livros de parcceres edltados sobre a matéria. -

- Comungo do entcndlmcnto de que a utlhza(;ao do expedlente da derrogagio

(revogagﬁo téclta) deve ser efetuada de manelra cautelosa, aﬁnal estamos samdo do campo do_: .

T
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“In summary, it should be pomted out thar the :mportance in legaI-A

' theory is: that principles of derrogatzon are not logical principles, and’ ) - f

that conflicts .between norms' remain unsolved unless derrogation .
norms are expressly stipulated .or silently pressupposed, and that the

S - science of law is just as mcomperem to solve by interpretation exwtmg

“conflicts between norms, ‘or better, 1o repeal the vahdx:y of posmve : ‘
norms, as us mcompetenr 1o lssue Iegal norms ''''' ‘

a e R S , :
v "‘ i L —f. .

S A abordagcm kelsemana no: sentldo de assurnir a natureza ‘aléglca das norrnas' L
...convcrge para sua atitude de considerar a existéncia de uma norma apenas a partir deum atode . - -
- vontade realmente concreto. Esse entendimento vai ao encontro do entendimento do pai da .
logxca dedntica, em seu classico’ Norms, Truth and Logtc (1983) 0 f11680f0 finalandés Von S

XX F s

] WHBHL

légicas, mas relages: que se constituem em um sentido muito mais fraco que as 1mp11cagoes

: légxcas Tais relagGes ele convencionou chamar de ‘rational willing’ (vontadc racxonal)

: : Vejamos as palavras do propno ﬁlésofo G. H Von anht em setl ensaio “ls '
: Ihere a logic of norms?": . , e

“Deontic logic, born in its modem form in the early fifties, has
remained something of a problem child in the family of logical theories.
The respects in which it appears problematic are chzeﬂy the following
three:

a) Since norms are usually thought to lack truth-value, how can logical
relations such as contradiction and entailment (logical consequence)
obtain berween norms? Critics of the very pass:b:lity of a logic of
norms used to call norms ‘a-logical.. - -

There is also an opzmon.accordmg to wich norms are true or false.
Perhaps it can be successfully defended for some type(s) of norm. (The -
concept norm is not easy to delineate.) Norms as presriptions of human -
conduct, however, may be pronounced (unjreasonable, (un)jus:,
(in)valid when judged by some standards which are. themselves

2 Kelsen, Hans - Derrogation - Es.s‘ays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Ralph Newman Thc
.. Bobb’s Merrill Co, pg.1437, Tradugio livre: ‘Em resumo, deve-se sublinhar como importante, na teoria legal:_ :

" . gue os principios da “derrogagio” nio sio pnncmlos légicos ¢ os conflitos entre normas permanecem no, -
" resolvidos, a2 menos que as normas dcrrogaténas sejam exprcssamemc estipuladas ou pressupostas -

L sﬂenclosamcnte. ¢ que a cigncia do direito é © incompetente para ‘resolver por meio de interpretago _—
- conflitos existentes entré pormas, ou mclhor, para replllr a vahdcz dc normas posmvas como acontece de se.r o
i .2 incompetente para emitir normas legais”. . - )
.+ ;2. Acta Philosophica Fennica - Vol 60 - Six- Essays in thlosophwal Lagu:— Is there a Iog;c of norm? Ed:tor e
e “'_»‘.UkkaNxmﬂuoto Sl e : L , . , e

o

S :.'v

: Von Wright, apcsar de ser o. cnador da lég1ca dcontlca (16gica do ‘dcver ser ) :
em sua dltima fase, passa a ser cético quanto a0 real papcl da légica em um ordenamento .
juridico. Segundo o mesmo, as relagdes que existem entre as normas ndo sdo genumamente‘ .
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" normative— but not true or false And a good many. perhaps most,
norms are prescnpnve b) omissis; c) ormss:s (.. )

" Nesse passo, NOSS0S doutnnadores, a0 OIV1dar essas preciosas ligBes concedidas
pelos grandes mestres do direito e da 16gica, ferem o principio mais importante que existe em
nosso ordenamento juridico - o principio da legalidade -, justamente o principio em nome do
qual comegou toda essa controvérsia a respeito do crédito—prémio consubstanciado nas
declaragbes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 1.724/79 e 1.894/91. Fazendo letra .-

" morta esse mesmo principio da legalidade que se procurou preservar, quando das indigitadas

declaragBes de inconstitucionalidade, querem agora, € a todo custo, considerar que uma norma
concretamente posta pelo legislador (Decreto-Lei n® 1.658/79) seja considerada derrogada,

" apenas por um conflito parcial no campo da lég'jca e muito mal wslumbrado diga-se de

passagcm. ‘

Seguhdo Kelsen, um verdadeiro conflito entre normas ocorre se, a0 se obedecer -

_ou aplicar uma determinada norma, a outra norma € necessariamente violada e vice-versa. Um

conflito parcial de normas, por outro lado, ocorre se, ao se obedecer uma determinada norma, a
outra & possivelmente violada. Vejamos o exemplo dado pelo prépno Kelsen a esse respeito:

“Examples of canﬂzcts af norms whu:h are -only possible (nor -
necessary) are:

IV— Norm (1) : All persons shall forbear to Iié.'
Norm (2) : Phisicians shall lie, if this will help their patients.

In obeying norm (2) ,norm (1) is necessarily violated; but in obeying
norm (1) there is only a possibility of violating norm (2) (if a physician
lies).The conflict is bilateral, but only in a partial way. It is a necessary
on one side, the side of norm (2), and a possible conflict on the other
side, namely, the side of norm (1)."°

Trazendo o exemplo acima para o caso que se cuida:

*  Traduglio Livre: “A Légica de Dedntica, nascida em seu forma moderna nos iltimos cinqilenta anos, tem se

comportado come “uma crianga imatura” dentro “familia” das teorias 16gicas em geral. Os aspectos
problemiticos nio muito bem resolvidos sdo principalmente os trés seguintes: a) Desde que as normas sio
pensadas comumente como carentes de “valor de verdade’, como podem as relagSes 16gicas tais como a

“‘contradi¢io” e mphcagio 16gica” (conseqgiiducia 16gica) se fazer presente entre normas? Os criticos dessa
possibilidade de existir uma 16gica das riormas” costumam designar as normas com um status de “a-l6gicas™.
H4 também uma opinido de acordo com a qual normas podem possuir valores de verdade ou falsidade. Talvez
isso possa ser bem defendido para alguns tipos de normas. (A norma que envolve conceito nio € ficil de
delinear.) Normas ¢como prescrigdes de conduta humana, entretanto, podem'ser consideradas razoéveis ou ndo
razodveis, justas ou injustas, vélidas ou invilidas quando julgadas por alguns padrSes que s30 eles mesmos
normativos - mas nio verdadeiras ou falsas. E, para um bom niimero de estudiosos, talvez para maioria, as
normas sio essencialmente “prescritivas”. b) omissis; c) omissis (...)"."

5 Kelsen, Hans — Derrogation — Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Raiph Newman. The

Bobb’s Merrill Co, pg. 1.438. Tradug#o livre: “Exemplos de conflitos de normas que sio somente 'possiveis”
(n¥o necessérios) sdo: IV - Norma (1): Todas as pessoas devem evitar a mentira. Norma (2): Médicos devem
* mentir se isso ajuda a seus pacientes. Ao obedecer a norma (2), a nonma (1) est& necessariamente sendo
- violada; mas a0 obedecer a norma (1) h4 apenas uma possibilidade empirica de violagio da norma (2) (se um
médico mente), O conflito & bilateral, mas somente de uma forma parcial. E necessério em um lado, no lado
da norma (2}, ¢ em um conflito possfvel no outro Jado, a saber, o lado da norma (1).” .
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- g Norrna (1) ‘§ 2" do art; 1° do Décretd-Lei n° 1 658, d: 24 de Jancu'o dc 1979-‘.' S
e (com a redag:ao do Decreto-Lei n° 1,722, de 03 de dezembro de 19’79) g 2°-O estimulo serd _
- reduzido de 20% (vinte por cento)-em 1980, 20% (vinte por CEnto) emi. 1981,20% (vinte por R
" cento) em 1982 e de 10% (dez por ccnto) até 30 de. 3unh0 dc 1983 dc acordo com ato do ~
Ministro de Estado da Fazcnda" o . SRR -
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NAL s

_.;.-

> Norma (2) “art. 1° do Decreto-Lc1 n° 1 724 de 07 de dezcmbro de 1979: 0. .
Mmlstro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou rcduzu', .tempordria ou .
g definitivamente, ou extinguir os estunulos ﬁscaxs de que tratam 0s arts 1° e 5° do Decreto Lel
IR TR - 491 de5de marg:o dc 1969 ' SR oo e e
S A aphcaf;,ao das prcscn:;oes da norma (1) ndo se constifui em uma v1olag:ao da -
porma (2) E a aplicacdo da norma (2) é apenas posswelmente uma violagdo da norma (1), caso -
'se_antecipe oOu se prorrogue, por exemplo, a data fatal para extingio desse beneficio (30 de .. ..
‘ 7T junho de 1983). Por outro lado, 'se o Ministro da Fazenda, em 30 de junho de 1983, baixa uma -
—_——pormmomubﬁmmdoﬂeﬁmmmmwwﬂngaeﬂ&crémte-pmmeemmmm——
prescri¢ao contida no Decreto-Le1 n° 1 658/79 ondc estd a antinomia Iégxca entre as referidas’
. normas" ’ . . . . .

AT

S - Afora 1sso, para se vislumbrar um minimo de coeréncia na tese que prOpaga,-l ,
- relatxva A derrogagao técita do rcfendo dccreto~le1 como exphcar as colocagoes abaixo: - '

_ a) por qual motivo o Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro 1979 foi edltado ‘
quatro dias apenas apés a edigdo do Decreto-Lei n® 1.658/79, com a alterag:ao do Decreto-Lei
"n°® 1.722, de 03 de dezembro de 1979? Para revogar o Decreto-Lei n° 1.658/79? Légico que
nio! Ou melhor, usando a terminologia de Von Wright: é racional que ndo seja assim! Pois, ai .
sim, o “Legislador racional” cometeria um verdadeiro contra-senso. Ora, a alteragdo da
sistemética de redugio gradual das aliquotas efetuada pelo alteragio do Decreto-Lei n®
1.722/79 ndo modificou a data fixada para a extingio definitiva do crédito-prémio, estabelecida
pelo Decreto-Lei n° 1.658/79. Mais: corroborou expressamente a data limite de vigéncia do
subsidio - dia 30 de junho de 1983. A intengio era visivelmente aperfeigoar a sistematica de
redugdo gradual, visando conferir maior flexibilidade a0 processo de extingdo do subsidio. O -
__Ministro_da Fazenda passava a dispor_de_poderes delegados que lhe possibilitavam graduar,
agora livremente, ao longo do ano, conforme a conveniéncia da politica econdmica, os pontos
percentuais de extingdo do crédito-prémio correspondentes ao perfodo (20% ao ano). Entao, €
claro que o Decreto n° 1.724/79 foi editado dentro de um contexto que visaria corroborar essa
flexibilidade de graduagio ao longo do ano, delegando poderes a0 Ministro para tanto, mas
respeitando o prazo fatal de 30 de junho de 1983. Apenas isso, e nao revogar tacxtamcntc o
decreto lei editado quatro dias antes! AN -

L b) Se o Decreto~Lel n® 1.658/79 f01 dcrrogado pelo Dccreto-Lel n® 1. 724/79 '
"~ 0 " haveria necessidade de o Decreto-Lei n° 1.894/81 também vir a “reforgar” essa derrogagdo? . .
' ‘ Como pode ser isso? Dcrrogado duas vczcs" Vc—sc quc atese contréria carece, e mmto. de um
minimo de coeréncia. . . Lo : : L

: Dessa forma, ndo v1sIumbramos essd “total antmoxma” ‘tao propalada pela
dout:rma, seja formal ou material, e até mesmo de mcompaubﬂxdadc 16gica, entre as prescrigdes
o 'do Dccrcto-Lel n 1 658/79 eas do Dccrcto-Lel n°® 1 894/81 ou do Decreto Lein® 1, 724/79
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S Logo, descartada estd a tese de quea rcvogagao ticita'do Decreto—Lel n° 1658,
de 24/01/1979 teria ocorrido em fung@o de o Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, ter regulado e
* inteiramente a matéria ou seu conteudo ]egal scr mcompame] com 2 norma amcnor (art 2° &

1" da LICC)

" Anélise do efeito das Declarages de Ixiconstitﬁdonaﬁdahe do a.rt. 1°do DL

*n® 1.724/79 e inciso I do art. 3° do DL n° 1. 894/81 sobre possxvel derrogagiio .- . .

- doDL n° 1 6ssr79

. Vamos agora conceder um Cl'édlto A tese ora combatxda Vamos supor que por- - ..
aqucla propalada e equivocada implicagao 16gica o dispositivo do Decreto-Lei n° 1.658/79, que - -
.- - continha a data fatal para-extingdo do beneficio,  tenha sido de fato derrogado. No entanto, é.." |

" cedigo que nosso ordenamento juridico, na esteira dos ensinamentos de Kelsen, nio tolera o .-

efeito repristinat6rio, quando a norma derrogatéria € por sua vez revogada por outra norma.

- Esquecem-se, porém, que’ essa regra tem uma-excegdo pacificamente reconhecida pela ..

douI.nna~_a_den:larac,::aa_dn_1n;:mmnmcmnalldadP com_efeitos ex tunc, produz efeitos desde a

entrada em vigor da norma declarada inconstitucional (Decreto-Lei n® 1.724/79), implicando
excepcionalmente a revalidagdo das normas que a-lei viciada eventualmente tenha revogado .

- (Decreto-Lei n°® 1.658/79), n3o apenas no controle abstrato de inconstitucionalidade, mas -~ ; '

também no controle difuso, quando a norma & suspensa por meio de resolug¢do do Senado, ex-vi - .

do art: 1° do Decreto n° 2.346/97, Ora, esse é exatamente o caso. Afinal, ndo h4 dividas de que B :

a Resolugao n° 71/2005, do Senado, cumpriu exatamente esse papel. Assim, seja de uma .-
maneira ou de outra, o DL n® 1.658/79 ou no foi derrogado ou, se o foi, f01 revalidado com a
-indigitada declarag:ao de inconstitucionalidade.

~ Anilise -do efexto das Declaragoes de Inconstitucionalidade do art. 1° do
Decreto-Lei n°® 1.724/79 e inciso I do art. 3" do Decreto-Lei n° 1.894/81 sobre
a vigéncia do Crédito-Prémio

De 'fat'o o} art. 1° do DL n° 1.724/79 e o inciso I do art 3% do DL n° 1.894/81
foram declarados inconstitucionais em sede de controle difuso de inconstitucionalidade. -

Acontece que a declaragio de inconstitucionalidade destes dois dispositivos nio

“interferiu na vigéricia'dg art."1° § 2°% do Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, quer na sua -

redagio original, quer na redagdo introduzida pelo art. 3° do Decreto-Lei n° 1.722, de -

03/12/1979, uma vez.que este iltimo dispositivo legal nunca foi formalmente declarado'. ‘

mconsutucmnal confonnc mcluswe vinha recentemente se posxcmnando o ST J

‘Merece grandc dcstaquc, entao, 0 fato de que o Prcténo Excelso limitou-se a

declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade das delegagBes previstas nos dispositivos a -

" que se refere, nio_emitindo gu quer pronunciamento sobre a extmcao ou_nao dgguerrcado

bcneﬁcm fiscal.

- Ao contrério, hm1tou~sc a dcclarar inconstitucionais os md1g1tados prcceptwos_ T

. legais que autorizavam o Ministro de Estado a aumentar ou reduzir, temporiria ou ..
definitivamente, suspcndcr ou cxtmgmr 0s est1mulos ﬁscals concedldos pelos arts. 1°e 5° do -
Decreto Lei n°491/69 : ~ : : .

Ul Tais mconstltuclonahdades macularam, entao todos os: “atos normanvos S
secundé.nos ongmados da v1c1ada delegagao de podercs tamo 0s atos que mtentaram reduzn--

P
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Nestc ulnmo caso estio as Portanas Mxmstenals n’s 252/82 e 176/84 quc

fundadas nas inconstitucionais delcgaqoes de poderes dos Decretos-Leis 0% .1.724/79 e

. 1.894/81, respectivamente, ' tentaram prorrogar ‘o - prazo de vigéncia do. SubSldIO
: ;uccsswamente para 30 de abril de 1985 e 1° dc malo do mesmo ano. ' :

e

Mat Slapesm.sf) - R I___.......___..._» -

-‘ ';' ou cxtmoulr 0 sub51d10 quanto 0s :at0S que mtentaram majorar o su'bsuho ou prorrocaram Ihc a | e
) wgcnc;a alem de 30 de _;unho dc 1983 O oo : :

-+ Outro argumento quc se ut1hza éo de quc os arestos do STF apenas declararam : ." B

inconstitucionais * as’ expressoes “reduzir, temporanamente ou deﬁmtwamentc -ou “‘extinguir”,

- do primeiro decreto-lei; e as expressdes “‘suspender”, “reduzir? ou “extinguir”, do segundo

* . decreto-lei, deixando fora do alcance do juizo declaratério a expressio © ‘aumentar”, no primeiro .
. decreto-lei, e “estabelecer prazo, forma e condigdes para sua fruigdo, bem como majoré los™,
- o segundo Isto ocorrc nos REs n’s 186.359 186 623 180 828 e 250 288 ;

tratado da questio da vigéncia de forma indireta. Numa interpretagio pragmauca, a0 deixar
fora do alcance do Juizo Declaratério de Inconstitucionalidade a expressao ‘‘aumentar”, haveria -
“um dito no que n3o foi dito explicitamente™: que o crédito-prémio estaria vigente 2 partir da
declarag:ao de mconsutuclonahdade dos mdxgltados preccpnvos legals

Intcrprctag:ao a meu 'ver, devcras desarrazoada a uma, pois uma conclusao

dessa magnitude feita pela Corte Maior precisaria estar fundamentada explicitamente no voto
condutor correspondente ¢ ndo de forma implicita, mesmo porque tal ilagdo ensejaria uma
andlise sistemdtica de toda a legislagdo, envolvendo o crédito-prémio, tal qual est2 sendo feita
neste voto. Na verdade, se lidos os arestos do STF com cautela, observar-se-4 que nio foi -
escrita uma unica linha a respeito da vigéncia ou ndo do crédito-prémio, nem de obter dictum; -
a duas, e quem sabe o mais importante, o fundamento de validade de nenhum dos REs que
versaram sobre essa matéria deixaram de fora a expressdo “aumentar”. E inveridica essa
informagdo. O que houve foi um erro na elaboragiio das ementas em dois daqucles julgados:
Recursos Extraordindrios n°s 180,828 e 186.623, que deixaram de constar a expressio

“aumentar” em desconformidade com o teor constante nos fundamentos dos respectivos votos.

. E nem poderia ser diferente, afmal, ¢ fundamento dos referidos acérddos lastreavam-se na

preservagdo do principio da lega.hdade por meio da defesa de outro principio: o da’

indelegabilidade de atribuiges legiferantes. E isso implica n@o sé naquilo que contraria os .

interesses dos contribuintes, de forma que a expressdo “aumentar” ndo poderia ser excluida do

- ol das expressGes atingidas pelas indigitadas inconstitucionalidades, sob pena de ferir o

nieleo duro do préprio fundamento utilizado pclo'STF.

A]cance das Declarag:oes de Inconsutucmnahdade =

Alega-se, ainda, que nos _]u]gados do STF (REs n’% 180 828 186 623 250 288 e.

186.359), ao_desprover tais Recursos Extraordindrios da Unidio Federal, estar-se-ia julgando
- procedentes os pedidos formulados ‘pelas empresas autoras das demandas reconhecendo-lhes o

dlren:o ao crédxto—premm de IPL, e assim a sua plena v1genc1a é época das decisGes profcndas

Data vénia, .0uso ‘asseverar que . tal 11a9ao € deveras desarraz;oada pnme1ro

. ' porque desconhece que a legislagdo utilizada pelo operador do direito € aqucla vigente 2 época . . -

.~ dos fatos geradores & nio aquela vigente no moménto da decisio; scgundo ‘porque desconhece .
. ,quc uma- dcmsao do STF, 'em controle dlfuso, nao passa dc uma prc_]udlmal lcvantada pelas

gund&essHeseasmquepquu&aSupmmaﬁoﬂermmﬁssaﬂmmmieg_&.w

(TR,
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mstanaas ]UdlClalS mfcnores ¢ aprecnada pela Suprema Corte quc por sua ch, nao padc da‘iz'-', _
;'conta de resolver toda'demanda, objeto do pedido; tercéiro, confunde ~ resultado® dé wmd " .
dcc:lsao com as consequenaas de uma decis@o, advindas: daquele resultado e, por ulnmo e ..
- quem sabe o mais importante, todos aqueles decisum concentram-se no ataque 2 Portaria n®
960/79, que suspendeu o referido beneficio no periodo de 1979 até 1° de abril de 1981, -

portanto, antes da data fatal prevista para sua extingdo (30 de junho de 1983), corroborando

- mais uma vez para‘que fique de uma vez por todas assentado -0 fato.de que-o STF ndo'se ;.
_pronunciou sobre a vigéncia ou ndo do crédlto-prermo de IP] naqueles arestos, mesmo porquf:_;L=
= nao havcna razéo para tal. " - S T e .

: VQ]&II]OS o voto do Mxmstro-Relator Marco Aurého no RE n° 186. 359-RS
“Pois bem. mesmo d:ante desse contexza foram eduados decretos Iezs“_
 autorizando o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar, reduzir ou

. extinguir os estimulos fiscais previstos no Decreto-Lei n® 491/69, vindo -

& baila a Portaria n® 960/79, operando o fenomeno da suspensdo, .o -

- prémio

que perdurou até 1° de abril de 1981. Vé-se, assim, neste primeiro
passo, que se acabou por se olvidar o principio da legalidade,
dispondo-se, por meio de simples portaria, sobre crédito tributdrio e
com 1sso revogando-se norma de hlerarquza mator, {.. )" (gnfel)

GATT Imphcaq,oes

- Deve-se csclarecer ainda que a fixagdo de um termo final para a vigéncia do
mdlgitado beneficio fiscal adveio como decorréncia de negociagdes levadas a efeito no dmbito

“do GATT (Acordo Geral de Tarifas e Comércio) - “Rodada Téquio™, encerrada no ano de -
1979, organizagio que condena a concessio, pelos governos, de subsidios diretos a cxportagﬁo.

Impende também referir, ainda que de passagem, que a Ata Final que incorpora °

~0s Resultados da “Rodada Uruguai” de Negociagdes Comerciais Multllaterms do GATT,
. aprovada pelo Decreto Legislativo n° 30, de 15/12/94, cuja execugdo e cumprimento f01
determinada pelo Decreto n® 1.355, de 30/12/94, traz expressa, no art. 3° do “Acordo sobre

Subsidios e Medidas Compensatérias”, a proibigio de “subsidios vinculados, de fato ou de
. direito, ao_desempenho exportador, quer individualmente, quer como parte de um conjunto de
- condigdes”. Um dos casos em que se considera a ocorréncia de subsidio é “quando a prética de
um governo implique transferéncia direta de fundos” (Art. 1° do mesmo Acordo), sendo que a

.“Lista lustrativa de Subsidios & Exportagdo™ novamente traz, em primeiro lugar, “a concessdo
pelos governos de subsidios dzretos a empresa ou a4 produ;ao, fazendo-os depender do :
desempenho exportadof’ : .

: Indepcndcntemcntc da- discussio conceltual que o assunto eventualmente’
demandc a vcrdade € que, 2 luz da Lei n° 8.402/92, o crédito-prémio teria natureza setorial. Tal -

- ilagdo- decorre de forte argumento empirico objetivo: -a.constatagdo «de que o incentivo .-

mstmudo pelo art 5° do Dccrcto-Lel n® 491/69, bchfICIO vmculado aos exportadorcs fox

. “Uma pessoa X abre a janela de um quarto 0 fara dea ]anela achar-se aberta é um resultada da agdo dessa o
E - pessoa, Com efeito, se a janela nio permaneceu aberta, pelo menos por algum curto periodo de tempo, ndo " -
@i : M podémos, com razilo, asseverar que “X abriu a Janela”. O fato de a temperatura do quarto baixar é uma .

consegiiéncia da agdo praticada ” . Stegmiiller Wolfgang, Filosofia Contemporanea, EPU,85 '

- Art. 41 do ADCT A Lei n 8. 402!92 e a natureza setonal ou nao do créd1to~ :

e
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--."‘objcto da ch n 8 40”/92 que 0 restabcleceu (art 1°, inciso II). Se constou da refenda Ie1 E.7
) porque mtegrava o roI dos mcenuvos ﬁsczus setonaxs que forarn Ieavahados e conflrrnados '

R » - . .
el < - -,.r-w'._

Ora, sendo certo que os dms mcentlvos crlados pelo citado Dccrcto Lei n ': .

491/69 estao intrinsecamente ligados e abrangem, em principio, as mesmas empresas, o do art..
5° posmbxhtando a manutencio dos créditos do IPI referentés aos insumos empregados nos

_produtos exportados, -enquanto que o do art. 1° assegurava o crédito-prémio sobre esses

mesmos produtos exportados.  Inegdvel, portanto, que se destinavam a0 mesmo universo de

' empresas ou de setorcs produtxvos bastando apcnas que a produr;ao se dcstmassc 2 exportac;ao

o ,'

a pelo menos um deles, como fez, tem-se que ambos tinham natureza setonal E se apenas um

' f01 ob_)eto da lel rcstauradora, somcntc estc foz rcvxgorado L

.

A Dar d.lSSO nao é vcrdade que a Lel n° 8402/92 tenha remstltuxdo ou

reconﬁrmado o crédito- -prémio. Em primeiro lugar porque a referida lei teve a finalidade de -

confirmar aqueles incentivos que estivessem em vigor & época da promulgagdo da Constituigo
em 1988, cumprindo, neste sentido, o objetivo_determinado no art. 41 do ADCT. Depois,

porque simplesmente n3o h4 qualquer referéncia ao crédito-prémio na citada lei. De fato, dos = °;
.incentivos criados pelo Decreto-Lei n® 491/69, foi restabelecido apcnas aquele or1g1nalmente B
' prcv1sto no art. 5° E o que est4 dctcrmmado no art. 1°, mc1so 11, da Lcl n° 8. 402!92

" "Art I > Sdo restabelec;dos os seguintes incentivos f iscais:

()

Ir - manuteng:ao e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produios
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializagdo

. de prodwtos exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n® 491,
de 5 de margo de 1969; '

e

e ..... .H& quem pretenda também sustentar a tese. do restabelecimento do crédito-
premxo a partir do disposto no § 1° do art. 1° da Lei n° 8.402/92, mcorrendo em equivoco, visto
-que o dispositivo ndo comporta tal interpretagdio, sendo vejamos:

> “§ 1% E igualmente restabelecida a garantia de concessdo dos
_ incentivos fiscais d exportagdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n®
" 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue -
- 'vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim
‘especifico de exportagdo, na forma prevzsra pelo ant. 1° do mesmo
' dzploma legal’ . ‘

'()"'

' B Cons:derando que a lista dos incentivos rcstabclcmdos é a-que consta dos incisos - -
Ia XV do art. 1° da Lei n® 8.402/92, a interpretagio que se deve extrair do-§ 1° retrotranscrito é
a de que ficam assegurados ao  produtor-vendedor os.incentivos fiscais 4 exportagdo,

. . obviamente aqueles rcstabelemdos ‘quando as vendas forem efetuadas a empresas comerciais .
' - exportadoras. Ou seja, as vendas efetuadas a essa categoria’de empresas, quando para o fim -
© - especffico- de -exportagdo,” continuam equiparadas -a. uma operacdo de exporta¢do. Apenas’

toe

" Neste. caso, tem 0s rcfcndos incentivos a mesma natureza scndo 1log1co adrmtlr -
; que um fosse setorial e 0 outro ndo. Se a lei destinada a confirmar incentivos setoriais se referiu -
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DomET 'conﬁnnou-se a rcgra m1c1almente previstano-art. 3° do Decreto Lel n° 1. 248/72 no sentido de "l
S0 L,. 0w+ . que os incentivos A exportacfio prevalecem mesmo quando hé mtermedlagao das emgresa

L ‘~_'5?,COmCTClaIS exportadoras e TN a5

o Portanto, nio exxste na Lei n° 8. 402/92 qualquer dlsposu;ao rcstaurando o
S mcentwo fiscal de que'tratao art. 1° do Decreto-Lel n 491/69 : S

A Resolugao do Scnado Fedcral n 71 de 27/12/2005

_ KRR : Como jse colocou alhurcs dado o fato dc 0 ochto do plclto ndo se tratar nem .

P e L dc« ressarcimento ou.de restltulgao, a.rigor ndo se.precisaria também enfrentar a questdo. da
oW o vigéneia ou ndo do crédito-prémio do IPI 3 luz da Resolugio’ Senatonal porcm apenas ad..

Co 'argumentandum tantum, passa se a tratar tarnbcm dessa maténa : A S

Como 3 ccdlg:o, a Resolur;ao n’2 71 dc 27/12/2005 do Scnado cheral

“"pﬁhécja erga-omnes. & SllSPCI)dC 3 eficéma dos d]SpQS]I]!.QS gue p:nnmam 0 MIDISHQ da
- Fazenda regular o crédito-prémio 2 exportagio por meio de atos administrativos. Sob este - \
-, aspecto seu cumprimento € obrigat6rio, pois -estendeu o efeito da declaragdo do STEF ‘aos-
. demais -interessados que nao part1c1param das .agdes quc culrmnaram nos - TECursos -
‘ cxtraordménos ' - ) : S o

Ha qucm entenda quc a resolugao do Senado Federal ainda . que seja parte do 5
processo legislativo, nfo tenha efeito de lei, porque ndo é lei de forma estrita, mas resolugfio, e -
- como resolugdo seu alcance € restrito ao que a Constitui¢do Federal preve, sendo recomendével
na andlise do seu teor utilizar-se do método de interpretagio conforme a Constitui¢do. Sendo
‘assim, ndo tem, obviamente, efeito vmcu]atwo préprio de lei tudo aquxlo que nio compde a .
parte dispositiva da resolug3o. :

Feitas essas consideragi')cs iniciais, vejamos agora o teor do texto promulgado:

“RESOLUCAQ N° 71, DE 2005

‘Suspende, nos termos do inc. X do art. 52 da Constituigdo Federal, a - i
. execu¢do, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de = _ .
1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1,894, de 10 de
novembro de 1981, das expressées reduzz-las e ‘suspendé-los ou
extingui-los’. o

O SENADO FEDERAL, no uso de suas atribuicbes que lhe sdo .
" conferidas pelo inc. X do art. 52 da Constituigdo Federal e tendo em B .

vista o disposto em seu Regimento Interno, e nos estritos termos das

decisGes definitivas do Supremo Tribunal Federal, ' :

Considerando a declaragdo de inconstitucionalidade de’ textos de .
diplomas legais, conforme decisdes definitivas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordindrios n° 180. 828,
186. 623 250.288 ¢ 186.359, - S . ;

. 'Cons;derando as dwpos;;:oes expressas que conferem v:gencza ao S
‘estimulo fiscal conhecido como ‘crédito-prémio de IPI', instituido pelo -~ " 0
art. 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5'de margo de 1969, em face dos arts. - ", - vl gl
I’e 3"do Decreto-Lei n° 1. 248 de 29 de novembro a‘e 1972 dos arrs SR
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L 1962 d6 DecretdeLei w® 1,694, de 16 de desembro de 1961, asszm';} =
-7 como do art. 18da Lei n® 7.739, de 16 de- margo de 1989; do§ 1%

I 2 incisos I e Il do art. 1° da Lei n® 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e, "<
" Ut s ainda, dos arts. 176 e 177 do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de -
I .. 2002; edoan. 4‘daLe: n 1] 051, de 29 de dezembro de 2004 .
- Cons:deranda que 0 Supremo Tnbunal Federal em dwersas ocasides,

S i L declarou a inconstitucionalidade de termos legaz.s‘ coma ressalva final
RS ST s dos d:spos:twos Iegats em wgor RESOLVE

. 4n I”E'su.spen.maexecugao no art, 1°do Decre:o-Lem 1.724, de 7 o
-._. de “dezembro de 1979, da. expressao..'ou. .reduzir, tempordna oW L. '
.. definitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do_art 3%do Decreto-Lei =~ = .
..., n® 1894, de 10 de novembro de 1981, das expressées ‘reduzi-los’ e: L
‘suspendé-los ou extingui-los’, . preservada a vigéncia do que .- L.
remanesce do art. 1°do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de margo de 1969. -

‘ Senado Federal, em 26 de dezembro de 2005 : . ' - I : -
‘ SenadorRENANCALHEIROS T L .
" Presidente do Senado Federal” | ’ - o

As decisdes, muito crnbora tenham rcconhecxdo a inconstitucionalidade dos :
. expressdes em questdo, somente gcraram cfeltos concretos entre as partes Imgantes no alcancc .
- das rc3pcct1vos acdrddos. - .

Assim, a fim de estender a eficicia dessas declaragBes, cujo mérito - a
inconstitucionalidade da delegag¢fo ministerial nos referidos decretos-leis - j4 era hd muito
discutido e estava pacificado pela jurisprudéncia do préprio Tribunal e do extinto TFR, o
Supremo, em atengio ao disposto no inciso X do art. 52 da Constitui¢do, comunicou ac Senado
Federal suas decisGes, a fim de que a Camara Alta desse vazdo 3 sua competéncia,
suspendendo a execugdo das expressoes inconstitucionais destacadas nas respectivas normas

federais. ;

R RN A M TE T e MR AL TR e M. T.em e momsaes R m okt ware—ar Ak e s s Pt s A A s

Neste ponto cabe ressaltar ponto de curial Importancxa em que o Jusfilésofo
Kar] Engisch nos ensina.que a Mens legislatoris ndo € de todo importante em uma
" interpretagio, tanto quanto a vontadeda lei tornada palavra - mens !egu ' -

“Cam 0 acto legislativo, d:zem os objectzv:stas, a lei de.fprende-se'do

seu autor e adquire uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o~ - .., = .
' seu papel, agora desaparece e apaga-se por detrds da sua obra. Aobra - .. .-
€ 0 texto, a ‘vontade da lei tornada palavra’, o ‘possivel e efectivo

canteudo de pensamento das palavras dalei’.”

S Entrctanto algumas prermssas do parccer do Relator Amir Lando que aprovou -
- a rcsolugao senatorial, devem ‘ser extraidas no intuitc de interpretar adequadamente a
;" Resolugo. Verifica-se que o Senador, como que “antecipando as polémicas, deixou claro que o
%, texto resolutivo ndo se prestaria a modificar o contelido das decisdes do STF, estando o Senado .
- ;_cheral plcnamcntc conscxente dos lumtes de sua atuagao consutumonal IESAEI

Al..

2




f-SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O QRIGINAL

Ry EER-: SR &

. MadeCursinode Olvera . - | - L e
F Mat. Siapo 91650 - : ‘ T

"Por fim, temos relevante também destacar que, wna ve inclinado pela
aprovagéo da resolugdo, o Senado Federal em hipdtese alguma poderd
modificar o conteudo da decisdo judicial afetando, mediante a ..
resolugdo senatorial suspensiva, lei ou parte de lei que ndo tenha sido
objeto da decisdo do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribuigdo
constitucional, pelo que agiria como legwlador positivo diante de

: declara;aa de mconsmuczonalzdade de lez :

: Assun, ao contrdrio do que se apregoa e em consonincia com os limites da
atuagdo, referidos pelo préprio Relator, verifica-se que por qualquer &ngulo que se veja a
questdo, e para ndo se chegar a um absurdo, ém momento algum a resolugao aflrma que o art..
12 do DL n® 491/69 ainda esté vigorando, senfo vejamos.” : co

. Anilise da ressalva aluz da _]unsprudenaa do STJ

Segundo a mtexpretag:ﬁo feita pelo préprio STJ no que tangc A vigéncia do que

remnmeﬁo—deWDtmo—bcrn“%%—dcﬂyeﬁﬂ%M-Smad&chﬂﬂﬁﬂefeﬁu—é—_
vigéncia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF ndo emitiu nenhum juizo acerca da
. subsisténcia ou nao do crédito-prémio a cxponag:ao ao declarar a inconstitucionalidade do art.
12 do Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, e do i inciso I do art. 3% do Decreto-Lel n? 1.894, de

16/12/1981.

Se as inconstitucionalidades declaradas pelo STF nio impediram que o Decreto-
Lei n® 1.658, de 24/01/1979, revogasse o art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, em
30/06/1983, entio a vigéncia do remanescente do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969,
expirou justamente em 30/06/1983.

Esta conclusdo € reforcada pela interpretagio dada pelo STJ aos efeitos da .
Resolugdo n® 71/2005 no julgamento do REsp n® 643.356/PE, cuja ementa € a seguinte:

“REsp 643536/PE; RECURSO ESPECIAL 2004/0031117-5
Relator(a) Ministro JOSE DELGADO (1105) Relator{a) p/Acdrddo

_Ministro FRANCISCO FALCAO (1116) Orgdo Julgador TI - _ . .
PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento 17/11/2005. Data da
Publicagdo/Fonte DJ 17.04.2006 p. 169

Ementa

TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI N° 491/69
(ART. 1°). EXTINCAO. JUNHO DE 1983. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL
N® 71/05. NAQ-AFETACAQ A SUBSISTENCIA DO ALUDIDO
 BENEFICIO.

I - O crédito-prémio nasceu com o Decreto-Lei n® 491/69 para
incentivar as exportagdes, enfitando dotar o exportador de instrumento
privilegiado para competir no mercado internacional. O Decreto-Ler n°

- 1.658/79 determinou a extingdo do beneficio para 30 de junho de 1983
e 0 Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do esnmula no
entanto, rauﬁcou a emn{:ao na data acima prev:sra.
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II -0 Decreto-Le: n® 1.894/81 dilatou o dmbito de mmdenc:a do
incentivo ds empresas ali mencionadas, penuanecendo intacta a data
de extingdo para Jjunho de 1 983

1l - Sobre as declaragies de inconstitucionalidade proferidas pelo

STF, delimita-se sua incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na
extrapolagdo da delegagdo implementada pelos Decretos-Leis n®
1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo, aquela Suprema Corte,
qualquer pronunciamento afeito & subsisténcia ou ndo do crédito-

prémio. Precedentes: REsp n° 591.708/RS, Rel. Min. TEORI ALBINOQ.

ZAVASCKI, DJ de 09/08/04, REsp n°® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ
FUX, julgado pela Primeira Segcdo em 09/11/05 ¢ REsp n® 762.989/PR,
de minha relatoria, julgado pela Primeira Turma em 06/12/05. .

IV - Recurso e.s;pecza! improvido.”

Para melhor :Iustrar o raciocthio do :lu.stre Ministro Teon Albino

Zavascki destaca-se os seguinte trecho de seu aresto:

"Em segundo lugar, porque a Resolugdo 71 de 2005 do Senado -

Federal, bem interpretada, ndo é, de modo algum, incompativel com os

Jundamentos adotados pela jurisprudéncia da Segdo. Esclarega-se que

o art. 1° da citada Resolugdo contém evidente impropriedade material

quando,em sua parte final, alude que fica ‘preservada a vigéncia do -

que remanesce do ari. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de

1969°. E que a declaracdo parcial de inconstitucionalidade, conforme .

Jaz claro a prépria Resolugdo, ndo teve por objeto o art.1° DL 491/69,

dispositivo esse cuja constitucionalidade jamais foi questionada.

Portanto, ao se referir a parte ‘remanescemte’ cuja vigéncia ficou
preservada, a Resolugdo do Senado ndo poderia, logicamente, estar se
referindo dquele normativo, mas sim ao remanescente dos préprios
dispositivos parcialmente declarados inconstitucionais pelo STF, a
saber, o art, 1°do DL 1.724/79 e do inciso 1 do art. 3°do DL 1.894/91.

L]

De gualguer modo, ainda que se interprete o aludido "remanescente

como se referindo ao préprio art. 1° do DL 491/69, a Resolu¢do nada

mais estaria fazendo do que evidenciar 0 que comumente ocorre.
Sempre que hd declaragdo de inconstitucionalidade parcial de certos
dispositivos com redugdo de texto, como ocorreu n¢ ¢aso, 0 Seu
alcance é, obviamente, restritc & parte objeto da declaragdo, ndo
produzindo o efeito de comprometer qualquer owtro dispositivo. No
caso concreto, portanto, a decisd@o tomada pelo STF ndo comprometeu
nem o art. 1° nem qualguer outro dos demais artigos do referido do
DL 491/69. Ndo comprometeu, igualmente, nenhum dos demais

. dispositivos legais supervenientes que tratam da maiéria,

nomeadamente os ‘remanescentes’ dos Decretos-leis 1.724/79 e
1.894/81 e os do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei
1.722/79. '

Ora, € exatamente nesse pressuposto que estd assentado o fundamento

- do voto ao inicio transcrito: a inconstitucionalidade parcial, declarada

pelo STF, ndo comprometeu a legitimidade dos demais dispositivos

sobre crédito-prémio do IPI, entre os quais o art. 1° do Decreto-lei .
1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79, que fixou em =
30.06. 1983 a data da extingdo do referido incentivo fiscal, previsto no -



: (’,,art' 1° do’ Decretofei 491/69. Esse entendimento, confirmado -em
precedente da Segdo (Resp 541239/DF, Min. Luiz Fux, julgado em - -
09.11.2005), contou também de obter dictum em precedente do préprzo
STF (RE 208.260), constando, no voto do Min. Gilmar Mendes, o
seguinte:

‘Em face da declaragdo de inconstitucionalidade, emtendo, apenas
como obter dictum, que os dispositivos do DL 1.658/79 e do DL
1.722/79 se mantiveram plenamente eficazes e vigentes. Assim, a

. extingdo do crédito-prémio de IPI deu-se, gradativamente, tal como se

_ pode verificar: em 1979, redugido de 30% (10% em 24 de janeiro, 5%
em 31 de margo, 5% em 30 de junho, 5% em 30 de setembro de 5% em .
31 de dezembro); em 1980, redugdo de 20%; em 1982 redug:ao de 20%
eIO%axé.?Ode}unhodeIQ& v '

Acontece que essa mtcrpretagao segundo alguns, possui 2 falha de fazer uma
anﬁhse 1solada da referida ressalva, esquecendo-se de dar uma coeréncia aos considerandos da

resolug@o que arrolariam doze normas federais que, direta ou indiretamente, demonstram viger
o estimulo fiscal. .

Tal critica ndo pode prosperar: em primeiro lugar, como j4 foi ressaltado, a
resolugéio senatorial s6 tem efeito vinculativo préprio de lei apenas no que tange a sua parte
dispositiva; e por iltimo, porque ndo € préprio de uma resolugio senatorial se estender com
considera¢des descritivas de como se deve interpretar sua parte dispositiva, que dizem respeito
mais 2 ciéncia do direito do que a um dispositivo legal que faz parte do direito positivo.

Entretanto, vamos fazer um esfor¢o para tentar encontrar alguma coeréncia entre
a parte dispositiva da resolugfo e seus considerandos.

Analise da ressalva em conJunto com os considerandos - Argumentacio a
Coeréncia

Terminologias

- - -.Antes de avangar nesse tépico, € curial tecer alguns esclarecimentos a_respeito
das terminologias empregadas na indigitada resolug@o, sem os quais nfo serd possivel fazer
uma interpretac@o coerente de seu teor.

O beneficio relacionado 3 manutengiio/utilizacio do art. 5° do Decreto n°
491/69 se diferencia do beneficio do art. 1° do Decreto n°® 491/69

: Por oportuno, defina-se o beneficio do art.. 5° do Decreto n® 491/69,
inicialmente, de forma negativa. Nio se trata do mesmo estfmulo fiscal relativo ao art. 1° do
Decreto n®_491/69. Nzo se trata do conhecido “crédito-prémio™. O que hd em comum com ©

- “crédito-prémio” € simplesmente o fato de se enquadrar no género de  estimulo fiscal &
cxportagﬁo de manufaturados, dessa feita a partir da recuperagio do IPI constante nas
aquisi¢Bes de matérias-primas, material de’ embalagem efetivamente utilizados na produgio de
produtos exportados. Este, sim, é um estimulo fiscal de natureza crediticia, ‘vinculado 2
apuracdo do IPL, tal como concebido na smtcméuca constitucional da nao-cumulatividade

deste nnposto
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Ahés ta] beneﬁmo sempre esteve vxgente, consoante se podc venﬁcar da lenura

dos ans 44 II,e 92,7, do Decreto n° 87. 981, de 23 de dezemibro de 1982 (RIP1/82), e do art
159 do Decreto n°2. 637 de 25 de junho de 1998 (RIPI/98) a segmr transcntos* L

' Decrcton 87. 981/82 (RIPI/82)

Arr 44 Sao isentos do zmposro (Lez n® 4 502/64 arts 7°e 8" el e
' s e Decreto-Lei n® 34/66, art. 2° alr. 3") S L Seori e T .
B " II os produtos safdos do estabelecmento mdustnal ou equzparadoa' o e
mdusrnal, em operagdo equiparada a exportagdo, ou para a qual

.. Sejam _atribuldos os beneficios fiscais concedidos.@ exportagdo, salvo
: _quandg " ‘adquiridos " e exportados . pelas empresas nacionais

B agosto de 1978;

( J

Art. 92 - E’ ainda admmdo o crédtto do imposto relarwo as matenas- o )
primas, produtos intermedidrios € material de embalagem adqumdos.'_ L N a
para emprego na industrializagdo de: . s E

.

1 - produtos referidos nos-incisos I, II 11, do amgo 44; incisos XIV
XV, XVI, XVII, XVIil, XX, XXII, XVil, XXVHI, XXIX, XXX, XXXI,

- XXXITI XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XL, XLHI do artigo 45, e
no arngo 46

( )n ’ . .. - ‘ ' ) . ) -“’
Decreto n°2. 63 7, de 25 de Junho de 1998 (RIPI/98):
f‘( )

feem oo wemo e - ee- o Ay 159 E admitido o crédito do imposto relativo ds-mmérias-primas, - o e
' " produtos intermedidrios e material de embalagem adquiridos para ‘
" emprego na industrializacdo de produtos destinados d exportagdo
para o exterior, saldos com imunidade (Decreto-Lei n® 491, de 1969
art. 5% e Lei n® 8.402, de 1992, art. 1°, inciso I1). : .

‘()"

S : O quc se quer demonstrar é que hé no teor da Resolugao n® 71/2005 do Senado g
. chcral uma’ confusio conceitual generalizada no entendimento dos referidos “incentivos.
Refiro-me ao imbréglio causado pela ambigiiidade de sentidos que gravita em tomo da
~ expressdo “‘crédito-prémio” do IPl, fendmeno este mais conhecido da Ciéncia Lingiifstica :
... como Homonimia. A origem dessa ambigiiidade reflete principalmente’ o fato de dois
.. . beneficios diferentes guardarem uma ‘proximidade topol6gica dentro de um mesmo diploma
- -legislativo (Dccreto-Lex n°® 491/69, arts.'1°e 5°); a exportag:ao ser um elemento em comum nos
. -dois beneficios: o crédito-prémio do art. 1° € calculado em cima das cxportat;oes enquanto 0
. .1'-,f‘:‘»;_benef1c1o referido pelo art..5° € apurado a partir do IPI' embutido’ Tos insumos (compra) que - .
SIRPIEN fazem partc dos produtos exportados 0 tao propalado Ato Declaratérlo n° 31 .dc 30/03/ 1997
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ter s1do mfchz 20 dmxar apenas unphcxta a'sua real mtcnc;ao de associar a refenda veda:;ao ao"'.“ EE
. art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69 - ou sc}a, a0 “crédito-prémio” do IPI, ¢ nao ‘tAo-somente, . N
"conforme ficou na Sua redag:ao literal, - er se; referido, de forma geral, ao crcdlto-prermo
“instituido ‘pelo’ Decreto-Lei n° 491/69, dando.” margem a ‘que’ se pensasse e, 0 que € pior, se
- divulgasse, eqmvocadamentc primeiro, que o crechto—prelmo seria um beneficio ligado 2
exportagio que . abrangeria tanto o referido pelo art.’ 1° quanto pelo art. 5°,- segundo, que, por -7
.. conseguinte, a vedagdo se refeririaa ambos e ndo somente a0 primeiro, por dltimo, e talvezo - -
., . Iais importante, quicd fossem considerados um tnico . beneficio. Outrossim, os indigitados . - -
...+ decretos-leis que foram parcialmente declarados inconstitucionais se referiam tanto & delegacéio , ;' ...
*-2-_- de compctencm relacmnada ao bcncf1c1o do art. 1° quanto ao do art. 5° do Decreto Le1 n°. ..
491/69 S e eer i s -.,:. R e e -

R

A chamos entio os Pontos en que fcon asscntada essa confusao cntrc esses d01s S
beneflcxos f1sca1s um extmto (art 1 ) e outro v1gcnte (art 5°) o e

- 0 Pchldn da&hmeﬁa—ierdenaeae—jundie&—neﬂnatwa—em—que—e_esfmu}em
“fiscal estd inserido, desde a Constltulgao de 1967 4 Lei Ordindria n° 11.051, de 2004. O parecer - -
- ¢ a resolugdo, a prmc1p10 arrolaram inimeras normas federais que, direta ou indiretamente, ‘
demonstrariam a vigéncia de um determmado estfmulo fiscal, apenas esqueceram de apontar- R
- univocamente que estimulo seria esse. O referido no art. 1° ou no art. 5° do Decreto-Lei n® =~ i
491/69 ambos dlsposmvos maculados pclas mdlgltadas dcclarag;oes de mconstltucwnahdades R

* a - Decreto-Lei n° 1.248, de 29/1 1/1972: criou as trading compames, destmadas
a atuar na drea especffica de exportagdo, mantido’ o produtor-vendedor - fabricante dos
- produtos exportdveis - como beneficidrio do estimulo fiscal. Esse dispositivo obviamente se -
refere néio somente ao art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, mas, também, ao art. 5° desse mesmo ‘
preceptivo legal; bem assim a outros beneficios relacionados & exportagdo que estdo vigentes - = -
- até hoje, como € o caso do crédito presumnido do IPI (Lei n° 9.363/99), que por sinal, diga-se de o
passagem, na pratica, veio subsmtuxr o0 incentivo do crédito-prémio do IPL (art 1°); ' '

: b - Decreto—Le1 n°® 1.456, de 07/04/ 1976 (estendeu as empresas comerciais
exportadoras - trading companies - o direito 2 fruicio do mesmo estimulo fiscal atribuido ao .
produtor-vendedor). A mesma fundamentag:ﬁo do item anterior se aplica nESIE CAso;. . L. . ...

B e St

: c- Decreto-Lel n® 1.658, de 24/01/1979, estabelcceu uma ext.mg:ao gradativa do
estlmulo fiscal com data-limite sobre-30/06/1983; conforme j4 foi amplamente discutido .
" alhures, esse decreto nio foi revogado pelo Decteto-Lei n° 1.724/79, que delegou ao Ministro . |
"'da Fazenda a competéncia para aumentar, reduzir ou extinguir o crédito-prémio. Outrossim, o
refcndo decreto trata tanto do benef1c1o do art 1° quanto do art. 5%do Decreto ch n° 491/69

d Decreto—Lc1 n°® 1 722 dc 03/12/ 1979 (mesma cxphcagao do 1tcm anterlor)

: e - Decreto—Lcl n° 1724 de 07/12/1979 (delcgou ao Mlmstro da Fazcnda

compctenma para "aumentar ou .reduzir, tempordria ou deﬁmtzvamente ou _extinguir os
- estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de :
] 969" tendo s1do atmglda pelas dcmsocs declaraténas de mconsutucmnahdade) ;

e S f Dccrcto-Lm n°® 1 894 16/12/ 1981 (apenas alterou 0s beneﬁcxénos do crédlto—' )
; prermo do IPI), : P
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g Le] n° 7. 739 dc 16!03f1989 T rata se apenas de alteragoes no benef’ cxo

. ,)'.,

h Lc1 n° 8. 402 de 08/01/ 1992 (conﬁrmou apenas ) dll’CltO a0 benefrc;o relatlvo P

.. ao art. 5° do Decreto n 481/69 nio se refenndo 20 benef:cm do art, 1°), o

C i~ Decreto n° 3 OOO de 26/03/1999 (regulamenta a mbutagao, ﬁscahzagao )

...~ arrecadagdo e administragdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, .-

: . permitindo s empresas exportadoras de produtos manufaturados imputar ao custo, para ﬁns de .
..apuragio do lucro liquido, os gastos no exterior com marketing de seus produtos) Nio'tema -

* - ver especificamente: com-o art.-1° do Decreto n® 491/69, mas- com qualquer custo-relativo-a . - -
- gastos no cxtenor o que tambcrn cnvolvcna 0 art. 5° do Decreto n° 491/69, atualmente em " .

. ,v1gor

} - Decreto o 4544, de 26/12}2002 (éétébeleéé"a TP, admitindo o crédito do -

: W&mmd&ga&dmr%dm%&mdammwdmmdw

T ‘Ademais, n3o existe uma mterpretac;ao ‘totalmente "dissociada de seu contexto. "

. . isengdo). Ora, esse crédito permitido refere-se exatamente ao beneficio do art. 5" do Dccrcto- :
. Lcln 491/69 em v;gor conforme ja fm amplamente dernonstrado e :

o k LCI n° 11. 051 dc 29/12/2004 (esta lei, convemda a partlr da MP n° ",.'.-,_f
219/2004, restringe a compcnsagao de créditos por empresas que a-declarem nas hipéteses de .- |
"erédito-prémio instituldo pelo Decreto-Lei . de 1969", € .o reconheamcnto expresso e‘ .

normativo da inexisténcia do estlmulo flscal e de sua exxstencm) I R

Esses con51derandos apenas servem para reforgar o fato de que o art. 5° do .- :

- Decreto n° 491/69 é que estaria em vigor e no o art. 1°.

" Esclarecidas estas ambigiiidades e nao se aceitando a interpretagdo fornecida. _
pelo STJ, cabe a esta autoridade julgadora, em nome da concepgdo de verdade como. ™
“coeréncia”, fazer uma outra leitura da resolugio do Senado para procurar um minimo de -
razoabilidade em seu contetdo, nZo se podendo apenas interpretar literalmente “preservada a
vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n" 491, de 5 de mar¢o de 1969".

Nessc passo, n3o se pode a priori dizer que esse ou aquele caso ndo se pode fazer uma
interpretagio corretiva, sem uma ampla andlise de seu contexto e de uma busca de coeréncia. -

Todo significado de uma expressdo a ser interpretada parte sempre de um conjunto de .
- suposigSes de base ndo encontrado na literalidade da mesma. E preciso buscar ¢ contexto. . .
" Esclareca-se melhor através das consideragdes do filésofo da linguagem John R. Searle que em-. .

~ seu livro “Expressdo e -Significado”, pdg. 188, deixou assente que: “num grande nimero de |
casos, a nogdo de significado literal de uma sentenca s6 € aplicdvel relativamente a um -
conjunto de suposicdes de base e, mais ainda, que essas suposigbes de base ndo sdo. todas,

. nem podem ser todas, realizadas na estrutura seméntica da sentenga. (...) N@o hd um contexto .

- zero ou nulo de sua interpretagdo , e, no que concerne a nossa competéncia semdntica, 56 -
. entendemos o significado dessas sentengas sob o pano de fundo de um conjunto de suposzpoes. .
de base acerca dos contextos em que elas podenam se apropnadamente emztzdas RN

i

- : e que se'constata é quc ‘na verdadc h4 uma patcntc inconsisténcia tanto no - -
parecer -do Senador Amir Lando quanto ¢m todo o teor da resolugdo senatorial. . Apesar. disso, é 's_':.- o
ccdlc;,o que a coeréncia ‘se revela mesmo . que algumas - 1nc0n51stenmas sejam rcvcladas
Cocrcncxa é um problema de grau con51stenc1a, nzo. Ncssc passo, nao € demais aqm trazer 3
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{:_._baxla as conmdcragoes do Jusﬁlosofo "Neil MacCorrmck a respeuo desses conccltes
~.estendendo- também o} uso dos mesmos para [ aspecto féuco ou nan-auvo do que se pretende

mtexpretar o L S N

“Para uma deciséo ter “sentido com rela;ao ao sistema ela prec:sa
satisfazer aos requisitos de consisténcia e de coeréncia. Uma decis@o
- satisfaz ao requisito de consisténcia quando se baseia em premissas -
. normativas, que ndo entram em comradz;:ao com normas estabelecidas
e e o sl ide modo vdhdo (. .) Mas a exigéncia de consisténcia é demasiado
s v L L fraca Tanto com relapaa ds normas quanto com relagdo aos fatas as
LT "deczsoes devem, além dtsso ser ‘coerentes, embora, por outro lado, a
R ". ‘consisténcia ndo seja’ sempre” uma condigdo’ necess&na para a =
Pe T U T T T coerénciar @ coeréncia - uma. questdo de grau, ~ao passo que a -
- R . . ... consisténcia é wna propriedade gue simplesmente se dd ou ndo se dd:
. tv-.. UL - por exemplo, uma histéria pode ser coerente em seu conjunto, embora
et o DD contenha .alguma  inconsisténcia  interna”. - (Coherence in legal

: . _ ju mﬁmnnn,_pdgs.-i&.lﬂw-égnfeﬂ

- : ' In casu. esclarcc1d0 0 contexto no qual a expressao crédxto-prcmlo foi -
: _produzn:la, resta desfazer. as ambigiiidades ¢ superar as inconsisténcias produzidas por essa

L . equivocidade do uso de " terminologias, passando a considerar na resolug:ao scnatonal as i
e el segumtes transformag:oes de forma arestabelecer acoeréncia: i Sk

P

: i - ondc se utlhza o art. 1° do Decreto Lc: n® 491- 69 cntenda se art. 1° em .gf:ﬁ’
‘_.con_]unto com o 5° do Decreto-Lel n° 491/69; e C

. . - onde consta * crédlto-premlo entenda-se beneficio refendo tanto o bencffcno
hcado ao art, 1° quanto a0 5° do Decreto—Lex n°®491- 69

‘ . Em sintese, a Resolugao do Senado n° 71 de 27/12/2005 a0 preservar a‘ S
. vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 05/03/1969, se referiu a = -
vigéneia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF ndo emitiu nenhum juizo acerca da
"subsisténcia ou nio do crédito-prémio 4 exportagdo ao declarar a inconstitucionalidade do
~ artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979 e do inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n°®-
v e - oo - 1 804 de~16/12/1981. Outrossim, nio ‘se pode fazer uma leitura agodada da-Resolugao,~de - -
- forma'que a mesma indique um comando totalmente dissociade do que ficou decidido na - '
. Suprema Corte, extrapolando a sua competéncia. Se algo remanesceu, apés junho de 1983, foi - -
' avigéncia do_art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69, e ndo do art. 1°, pois somente essa interpretagio . " -
“conforme a Constituicio” guardaria coeréncia com o que ficou realmente decidido pela
.+ .= . Suprema Corte, com os considerandos da Resolugdo Senatorial; com a vigéncia inconteste'até = .
;2v . .-+ . omomento do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69 e com a patente extingdo do beneficio rclanvo- L
L 30 art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69 em 30 dCJlth de 1983 B

: Dessa forma, para quc nao se aleguc que n3o se estaria emprestando cf1céc1a .
alguma a ressalva contida na resolugdo senatorial, podemos retrucar que, a partir de sua edigdo -
- e em face de seus efeitos erga omnes, nio se poderia, impunemente, editar hoje uma Portaria .
. do Ministro da Fazenda, por cxcmp]o_ que tornasse extinto, diminuisse ou suspendesse o -
- beneficio do art. 5° do Decreto n° 491/69. Outro efeito da resolugdo seria vincular aos 6rgdos = -
. de Julgamcnto administrativo ou judicial que estivessem tratando de situages concretas que e
.+ envolveriam os atos normativos secundérios originados da viciada delegagZio de poderes, tanto <" . -
,0S- a10s "que mtentaram suspender ou cxtmguxr o subsidio quanto os-atos’ quc mtcntaram'.
ngorar 0 subsxdlo ou prorrogaram»lhe a v1gcnc1a além de 30 de Junho de 1983 '
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