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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

N
Processo n* 10935.000277/2007-20

Recurso n’ Voluntario

Acordiaon® 1402-00.951 — 4°* Camara/2® Turma Ordinaria

Sessdo de 10 de abril de 2012

Materia MULTA POR FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO - IRPJ
Recorrente GRUPONOVA IND E COM DE EMBALAGENS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

*ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2007
MULTA. FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.

Correta a aplicagdio da multa por falta de atendimento a intimagdo, eis que
nenhuma pessoa fisica ou juridica podera se eximir de fornecer, nos prazos
marcados. as informagdes ou esclarecimentos solicitados pelo fisco.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do rclatério e voto que passam a integrar o

. presenle julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

fassinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza. Carlos Pela. Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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GRUPONOVA IND E COM DE EMBALAGENS LTDA recorre a este
Consclho coutra a decisdo de primeira instdncia administrativa, que julgou procedente a
exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235/1972(PAF).

Transcrevo e adoto o refatério da decisio recorrida:

Trata o processo de autos de infragdo de multa por falta de atendimento &
intimagio.

. 2. 0O auto de infracdo de multa (f1s. 13/17) exige o recolhimento de R$
583.93 de multa regulamentar,

3. O langamento resultou de procedimento de verificagdo do cumprimento
das obrigacdes tributarias da intercssada, em que foram apuradas as seguintes
infragdes, relatadas no Termo de Constatacéo Fiscal, de fls. 10/12:

Multas de valor fixo — ndo atendimento a intimac¢do fiscal, lavrada em
07/02/2007. Enquadramento legal nos arts. 927, 928 ¢ 968 do Decreto 3.000,
de 26 de margo de 1999 — RIR/99.

4. Cientificada em 09/02/2007, conforme AR de fl. 18, tempestivamente,
em 13/03/2007, foi interposta impugnagdo aos langamentos, as fls. 19/22,
acompanhada do documento de fl. 23, que se resume a seguir:

a)A leitura do documento intitulado de “Termo de Constatagio ¢ Re-

Intimagéio Fiscal L-012/2007” demonstra que a presente multa foi aplicada

' em vista do suposto fato de que a impugnante deixou de atender a
solicitagdes da fiscalizagéo;

b) Ocorre que, ao contrario do estabelecido pela fiscalizagdo, em nenhum
momento a impugnante deixou de adequadamente atender as solicitagoes e
apresentar os documentos que the foram solicitados. Tanto isso é verdade
que, no decorrer da constatagdo apresentada, por varias vezes, a fiscalizagdo
admite que a impugnanie protocolou informagoes. Transcreve trechos do
termo;

c) Tais transcri¢des demonstram que, ao coniratio do estabelecido no auto de
infragdo, a impugnante sempre agiu com respeito em relagdo a fiscalizagio,
procurando dentro do possivel apresentar a documentagio exigida e prestar as
informacdes solicitadas;

d) Ocorre que, por motivos alheios a vontade da impugnante, a mesma restou
Documenito assinado digitaimente confordmpossibilitada de:providenciar a juntada de toda a documentagio exigida.
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Aqucles documentos que estavam em sua posse foram imediatamente
oferecidos a tributagdo, sendo que, outros, em razdo de mudangas (tanto
externas quanto internas), ainda ndo foram encontrados, motivo pelo qual nao
puderam ser apresentados;

¢) Mas em nenhum momento a impugnante deixou de prestar os
esclarecimentos solicitados pela fiscalizagdo. N#o houve por parte da
impugnante ato com a intengdo de embaragar ou desrespeitar o exercicio do
miunus publico dos agentes da Receita Federal. O que houve foi a falta de
tempo habil para providenciar a juntada de todos os documentos exigidos ¢
atendimento a todos os esclarccimentos solicitados;

f) Tal falta de tempo foi em decorréncia dos exiguos prazos estabelecidos
pela fiscalizagdo;

g) Diante do exposto, vislumbra-se o ndo cabimento da aplicagdo da multa
apliceda.

A decisfo recorrida esta assim ementada:

MULTA. FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMAGAO. Correta a aplicagéo
da multa por falta de atendimento a intimagdo. eis que nenhuma pessoa
fisica ou juridica poderd se eximir de fornecer, nos prazos marcados. as
informacdes ou esclarecimentos solicitados pelo fisco.

Impugnacdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,

no qual contesta as conclusdes do acdrddo recorrido, repisa as alegagdes da pega impugnatéria
e, ao final, requer o provimento, nos seguintes termos:

Na ocasido da lavratura do auto de infragdo em 07/02/2007 com
enquadramento legal nos Arts. 927, 928 e 968 do Decreto 3.000 de 26 de margo
de 1999 — RIR/99 houve um pré-julgamento pelo Auditor em afirmar que nao
houve apresentagio de documentos e que as alegagbes de mudanca de
domicilio fiscal e operacional nao justificariam a morosidade na entrega.

Estamos falando aqui de morosidade e ndo de impedimento como alega
o auditor na sua atzagao. A Lei é bem dlara:

(..
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ltustre julgador, a Lei mencionada diz a respeito de Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional. Portanto, temos um empece aqui. O auditor que lavrou o
auto ¢ da RFB e ndo do Tesouro Nacional. Logo temos um problema de
competéncia.

Segundo, a Lei menciona “eximir-se de formecer”. Eximic-se ¢ nio
assumir a responsabilidade, € tirar de si a responsabilidade. Logo, a autuada
ndo fez isso, ndo procedeu eximindo-se desta responsabilidade, apenas como
podem ver nos autos, solicitou prorrogagio de prazos para cumprir as
exigéncias. Isso niio € eximir-se. Muito pelo contrério, €'se esforgar para atender.
O fato de solicitar prorrogagio é um mero formalismo exigido por Lei que a
burocracia administrativa exige. O que falamos “preto no branco” tudo deve ser
‘ formalizado. Portanto, a formalizagio de pedidos para pmrragar prazosjaéa

prova que a autuada teve boa vontade e estava dispensando esforgos para
atender a fiscalizagdo.

O segundo problema é que o auditor ndo seguiu a seqiiéncia exigida pela
Lei e de imediato aplicou a pena mixima. O pardgrafo segundo do artigo acima
reza que deve abrir novo prazo para atendimento da solicitagio e o infrator
deve ficar ciente da multa. E no pardgrafo terceiro diz que a pena miximo s6
podera ocorrer no caso de novo descumprimento do altimo prazo.

Vemos neste caso que foi aplicado diretamente a pena maxima. Portanto,
ndo foi respeitado o direito da empresa usar das faculdades da Lei para atender
que a critério da autoridade administrativa pode-se prorrogar uma fiscalizagio'
.. ou prazos por até 180 (cento ¢ oitenta dias):

(i)

Se apds este prazo a autuada ainda nao tivesse cumprido scria

totalmente legal a infragao.
Portanto, diante do exposto, a autuada requer o que segue:
1) que seja anulado o Jangamento;

2) que seja arquivado o processo.

Nestes termos pede deferimento. o

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admussibilidade, dele conheco.

Trata o presente processo de auto de infragio de multa por falta de
atendimento a intimag#o fiscal, lavrada cm 07/02/2007.

i A recorrente afirma, de inicio, que a mulita somente poderia ser aplicada pelo
Auditor-Fiscal do Tesouroc Nacional (AFTN), logo, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasi! (AFRFB) seria incompetente para sua aplicagdo. Equivoca-se, nos termos art. 6°. da Lei
11.457 de 2007. que criou a Carreira de AFRFB, estes passaram a exercer todas as atribuigdes
. dos AFTN, sendo que todos os cargos de AFTN foram transformados em AFRFB.

A recorrente, basicamente, reitera as alega¢des da pega impugnatoria e
propugna pela a anulagdo da multa,

Vejamos entdo os fundamentos da decisdo recorrida:

Os fatos que deram origem a multa aplicada tiveram inicio em 01/12/2006,
quando a empresa autuada GrupoNova foi intimada a apresentar sua
contabilidade de 2004 ¢ 2005, notas fiscais de compras de bens integrantes do
ativo permanente ocorridas desde a constituicdo da empresa. Foi também
intimada a informar se suas instalagdes eram as mesmas anteriormente
utilizadas pela empresa Nova Plastic Industria ¢ Comércio de Embalagens
Ltda, CNPJ 02.942.072/0001-83; e, em caso afirmativo, informar as
condigdes de uso das instalagdes, apresentando os documentos que autorizam
a utilizacdo, tais como contrate de compra e venda, contrato de aluguel,
contrato de comodato etc. O prazo concedido foi de cinco dias, conforme {l.

‘. 03.
A intimagdo foi recebida pela empresa em 04/12/06. No dia do vencimento,
em 11/12/2006, a autuada protocolou pedido de prorrogagdo de prazo por
mais trinta dias para atender a intimagdo, conforme fl. 06. Q auditor fiscal
concedeu somente mais cinco dias, justificando que:

Os livros Diario, Razdo e Registros de Entradas sdo indispensaveis para a
elaboragdo das DIPJ e GIAs dos respectivos periodos, e que ja foram
entregues, ndo havendo, portanto, motivos para o prazo solicitado;

Quanto as notas fiscais de aquisigdo de bens do ativo permanente,
considerando que a empresa foi constituida em margo de 2004 ¢ ficou inativa
a partir do segundo trimestre de 2005, tendo operado por um curto periodo de
tempo, os documentos certamente ndo eram tio volumosos a ponto de
justificar o prazo solicitado;
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Quanto ao questionamento sobre seu relacionamento com a Nova Plastic,
tampouco se justifica o prazo, em vista da simplicidade das perguntas.

Apesar de ter concedido somente mais cinco dias, a autoridade fiscal preferiu
re-intimar a empresa. em 12/01/2007, ou seja, apds 32 dias do pedido de
prorrogagdo de prazo, e concedendo mais dez dias para o atendimento do
solicitado, conforme fls. 10/12.

Em 22/01/2007, a autuada protocolou a petigdo de fl. 09, com o seguinte teor:

Em atendimento a termo em epigrafe, esclarecemos gque estamos empenhuados
em providenciar e disponibilizar a esta fiscalizagdo todos os ducumentos
B ¥ solicitados;

QOcorre que em fungdo de mudangas fisicas ocorridas nos wltimos anos, bem
como devido ao volume de documentos solicitados, ndo foi possivel atender
ao solicitade dentro do prazo outorgado;

Registre-se¢ que em nenhum momento a intimada descumpriu ao solicitado,
ndo sendo cabivel deste modo a aplicagdo do art. 969 do RIR no presente
caso, 0 mesmo podendo ser dito quanto a eventual representa¢do dos
administradorves ao Ministério Publico Federal, pelo crime capitulado no art.
330 do Codigo Penal;

As informacdes referentes sobre o relacionamento desta intimada com a
empresa Nova Plastic Ind E Com. De Embalagens Lida jd foram
explicitadas;

Deste modo, requer-se a concessdo de novo prazo para fins de apresentagdo
dos documentos solicitados.

O autuante observou que ndo procede a afirmagdo de que as informacdes
atinentes go relacionamento da empresa intimada com a Nova Plastic tivesse
sido explicitada. Decorridos mais de 15 dias da protocolizagio desse pedido
de prorrogag¢do, sem que qualquer informagdo ou documentagdo tfosse
encaminhada, sobreveio a presente multa por falta de atendimento a

1. intimagéo,

Dessa forma, facil constatar que as alegagbes da impugnante sio
improcedentes. O fato de a fiscalizagio ter admitido que a empresa
protocolou informagdes ndo significa que as intimagdes tenham sido
atendidas; na realidade as unicas informagdes contidas nas petigdes
protocoladas foram alegagdes para o ndo atendimento do solicitado e pedido
de prorrogag¢éo de prazo. E o argumento de que o prazo concedido foi exiguo
também ndo merece ser acolhido, uma vez que, entre a primeira intimagdo
(01/12/2006) ¢ a lavratura da multa (07/02/2007) decorreram-sc dois meses,
tempo suficiente para o atendimento de tudo que foi solicitado.

Transcreve-se a seguir os arts. 928 ¢ 968 do RIR/99, que disciplinam a multa
aplicada. Quanto ao valor, verifica-se que o auditor fiscal corretamente impds
o valor maximo previsto no art. 968 (R$ 2.694,79), em vista da reiterada falta
de atendlmento a mtlmat;ao
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Art. 928 Nenhuma pessoa fisica ou juridica, confribuinte ou ndo, poderd
eximir-se _de fornecer, nos prazos marcados_as _informacdes  ou
esclarecimentos_solicitados pelos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal
{Decreto-Lei n® 3.844, de 1943, art. 123, Decreto-Lei n® 1.718, de 27 de
novembro de 1979, art. 2%, e Lei n®5.172, de 1966, art. 197). (Grifou-se)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, também, aos Tabelides e Oficiais de
Registro, as empresas corretoras, do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, as Juntas Comerciais ou reparticbes e autoridades que as
substituivem, as caixas de assisténeia, as associagdes ¢ organizagdes
sindicais, as companhias de seguros e as demais pessoas, entidades ou
empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situactes de interesse
para a fiscalizagdo do imposto (Decreto-Lei n°1.718, de 1979, art. 2°).

§ 2° Se as exigéncias ndo forem atendidas, a autoridade fiscal competente
cientificard desde logo o infrator da mulia que lhe foi imposia (art. 968),
Jixundo novo prazo para o cumprimento da exigéncia (Decreto-Lei n° 5.844,
de 1943, art. 123, § 1. (Grifou-se)

§ 3° Se us exigénetas forem novamente desatendidas, o infrator ficard sujeito
& pendalidade mdxima, além de outras medidas legais (Decreto-Lei n® 5.844,
de 1943, arr. 123, § 29.

§ 4° Nu hipdtese prevista no pardgrafo anterior, a autoridade fiscal
competente designard funciondrio para colher a informagdo de que
necessitar (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 123, § 39).

Art. 968. As entidades, pessoas e empresas mencionadas nos arts. 928 e 939,
gue deixarem de fornecer, nos prazos marcados, as informacdes ou
esclarecimentos solicitados pelos orgdos da Secretaria du Receita Federal,
serd aplicadu a mulia de quinhentos e trinta e oito reais ¢ novenla e trés
centavos a dois mil, seiscentos e noventa ¢ quatro reais e setenta e nove
centavos, sem prejuizo de outras sangdes legais que couberem (Decreto-Lei
n° 2.303, de 1986, art. 9° Lei n° 8.383, de 1991, art. 3° inciso I, e Lei n°
9.249, de 1995, art. 30).

' CONCLUSAQ.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso e manter
integralmente a multa por falta de atendimento a intimagao.

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza
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