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Processo n°. 10935.000305/96-40

Recurso n°, 13.991

Matéria IRPF - Exs.: 1992 a 1985

Recorrente VASCO ARMILIATO

Recorrida DRJ em FOZ DO IGUAGU - PR

Sessdo de 14 DE JULHO DE 1998

Acbrdao n°. 106-10.280
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO NAO OCORRIDA — Nao ¢ nuio auto de infragdo de
IRPF que ndo observe o disposto na IN 46/97, editada posteriormente.
Se o julgador de primeiro grau omite-se em aplica-la, podera esta
Camara fazé-lo, saneando, assim, 0 processo.
Recurso parciaimente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por VASCO ARMELIATO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infracdo. Vencidos os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ROMEU
BUENO DE CAMARGO e ROSAN!I ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO (Relatora)
e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
adequar a exigéncia as orientagbes da IN-SRF n® 46/97, nos termos do relatorio e voto

que passam a integrar ¢ presente julgado. Designade para redigir o voto vencedor, o
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES

~
DRIGUES DE OLIVEIRA

LUIZ FERNANDO O EN{E MORAES
RELATOR DESI

FORMALIZADOEM: Q5 OUT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO

DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO

LEAO.
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Recurso n°. © 13,991

Recorrente : VASCO ARMILIATO

RELATORIO

VASCO ARMILIATO, ja qualificado nos autos, recorre da decisao
da DRJ em Foz do Iguagu - PR, de que foi cientificado em 02/09/97, conforme
Intimagéo de fl. 73, por meio de recurso protocolado em 30/09/97.

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 44/47,
relativa ao Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios de 1992 a 1995, ano-
base de 1991 e anos-calendérios de 1992 a 1994, exigindo-lhe o credito tributario
de 20.308,03 UFIR, com base na revisdc das suas declaragdes de rendimentos e
dos documentos apresentados por este e pelos quais constataram-se as seguintes
irregularidades:

- omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes

de trabalho com vinculo empregaticio;

- omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes
de trabalho sem vinculo empregaticio;

- omisséo de rendimentos, tendo em vista a variagao patrimonial a
descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que evidenciam a renda

mensaimente auferida e ndo declarada.

Em sua impugnagao (fls. 51/56) o contribuinte alega que@
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- nNdo consta no presente processo qualquer notificagdo precedente
ao auto de infragdo informando o contribuinte do valor que ser-lhe-ia imputado por
arbitramento, face a sinais exteriores de rigueza, conforme o ant. 6° e paragrafos,
da Lei 8.021/90, cerceando o seu direito de defesa;

- 08 rendimentos auferidos pelo contribuinte ndo sdo transformados
em UFIR para fins de apurag@o dos pseudos acréscimos patrimoniais;

- existem outros rendimentos ndo considerados pelo fisco,
justamente pela auséncia da notificagdc que deveria anteceder a autuagao, tais
como a venda de veiculos, cujos documentos serdo (se entender necessario a
digna autoridade julgadora) oportunamente apresentados.

A decisdo recorrida de fls. 66 a 70 julgou procedente o Auto de
Infrag@o do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente aos exercicios financeiros
de 1992 a 1995, sob o fundamente de que o contribuinte n&o comprovou a origem
dos recursos através da apresentagdo de documentos para elidir 0os acréscimos
patrimoniais apurados, limitando-se a alegar que possui comprovantes de venda de
veiculos e que, se a autoridade julgadora achar necessario, serdo oportunamente
apresentados; deixando, com isso, de exercer o seu direito de ampla defesa.

Determinou ainda a redugdo da muita de oficio de 100% para 75%,
por ser mais benéfica, de acordo com a Lei 9.430/96, art. 44, |.

Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,

interpondo o recurso de fls. 75/80, em que reedita as razées da impugnacao,
esclarecendo que a deciséo recorrida contrariou a Instrugdo Normativa n° 46!97.@
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Ressalva ainda que a decisdo recorrida reconhece a real existéncia
de imprecisdes na fundamentacdo legal da exigéncia, entretanto, alega o digno
julgador monocratico tratar-se de equivoco fiscal ndo prejudicial a exigéncia
tributaria. Porém, a auséncia de tipificagdo cerrada impede e cerceia o direito de
defesa do contribuinte, impondo a nulidade do feito.

Intimada, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-
razdes as fls. 83/85, tendo os presentes autos subido a este egrégio Conselho de
Contribuintes.

S

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheira ROSANI ROMANQO ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

O contribuinte foi cientificado da decisdc proferida pela Delegacia
de Julgamento, através da Intimagao de fl. 73, em 02/09/97, tendo apresentado seu
recurso em 30/09/97. Sendo portanto tempestivo o presente recurso, conhego-o

passando & analise do mérito.

Ao que depreende dos elementos constantes do Relatério, o
recorrente insurge-se contra o auto de infragao lavrado contra si que exige o crédito
tributario de 20.308,03 UFIR, referente ao imposto de Renda Pessoa Fisica dos
exercicios de 1992 a 1995, ano-base de 1992 e anos-calendarios de 1992 a 1994,
face as seguintes irregularidades: omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio; omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo

empregaticio e acréscimo patrimonial a descoberto.

Fundamenta o recorrente sua argumentag¢io na inobservancia da
Instrugdo Normativa n® 46/97, impondo, antes de decidido, fosse saneado o
procedimento, com o conseqlente cerceamento de defesa, que também configurou-
se quando a decisdo recorrida reconheceu a existéncia de imprecisdes na
fundamentacgéo legal da exigéncia.

Razao assiste ao recorrente ao afirmar que tendo a fiscalizago

utilizado-se de fundamentagao legal equivocada para cobranga da exigéncia feriu 0

seu direito constitucional de ampla defesa, pois tipificagdo errada impede o

w

recorrente de defender ampla e corretamentS
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Chama-se “principio do contraditério® ao direito amplo e irrestrito
que tem o contribuinte, ou qualquer sujeito passivo da obrigagdo tributéria,
previdencidria ou de contribuigbes sociais (ai incluidos os responsaveis tributarios
por qualquer titulo ou natureza), quando chamado a adimplir obrigagdo que importe
em desembolso pecuniario ou financeiro para com a Fazenda Publica, de produzir
provas, usar dos recursos e dos meios processuais adequados e permitidos, tudo
em defesa do seu direito contra a exigéncia da obrigagio que se lhe esta sendo
exigida.

A quebra do contraditdrio (v.g., pelo cerceamento de defesa, do
direito de produzir provas, do direitc de apresentar recursos, pedidos de
reconsideracgdo, etc.) representa uma grave ofensa direta e frontal 8 Constituigéo
por parte da autoridade que violentar o sagrado principio do contraditorio pleno e
amplo, assegurade a todos os residentes no pais, quer se trate de processo judicial,
penal-fiscal ou simplesmente administrativo-fiscal.

O contraditério é necessario, imprescindivel e insubstituivel, ja
que sem ele ndo haveria garantia, seguranga, igualdade, nem tratamento correto e

igual para todos; nem com sua auséncia haver decisdo justa e adequada.

Para o exercicio do direito a ampla defesa, é necessario que 0
interessado tenha prévia e perfeita ciéncia dos atos administrativos que interfiram
diretamente ou indiretamente nas suas atividades. Os atos praticados pela
Administragdo, principaimente os de cunho decisério e normativo, que geram
obrigagbes fora do 6rgdo publico que os edita, devem ser comprovadamente

comunicados a todos 0s interessados para que tenham eﬁcécia&
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Assim, em respeito ac principio da ampla defesa, proponho que

seja deferida em preliminar a nulidade do processo.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998

(Mﬁﬁf@%%’
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Recorrente : VASCO ARMILIATO

VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator Designado

Peco vénia para discordar da eminente Relatora, que, a meu ver,
interpreta de forma excessivamente rigorosa as normas de nulidade processual.

O auto de infragao foi lavrado em 01.12.95, portanto, anteriormente, a
edicia da Instrugio Narmativa SRF n°® 46, em 13.05.97. A toda evidancia, na paderia
a pega vestibular do procedimento fundamentar-se na norma complementar e disso
bem sabe o Recorrente, que se insurge tdo-s6 contra o fato de o julgador singular, em

sua decisao proferida em 26.08.97, havé-la omitido.

0O langamento objeto deste processo observou os requisitos tragados
no art.142 do CTN, dai conter todos os elementos necessérios para que O sujeito
passive pudesse articular a mais ampla defesa. A superveniéncia da IN em foco em
nada influiu na definicdo do fato gerador da obrigag@o, na determinagdo da matéria
tributavel, na identificacdo do sujeito passivo e na gradacao da penalidade aplicada.

A norma complementar afeta, sim, mas em parte, o0 montante do tributo
devido, na medida em que se passa de uma base de célculo mensal para a anual.
Contudo, a alteragdo atinge t&o-s6 juros e atualizagdo monetaria, acessérios do crédito
principal, itens que podem ser questionados e ajustados mesmo na fase de cobranga, e
cria para o Recorrente situagdo mais favoravel do que aquela decorrente da exigéncia

| <

inicial.
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O cerceamento do direito de defesa, com a conseqiiente necessidade
de se devolver o autuado o prazo para impugnacgdo, somente se verifica, a teor do
art.18, § 3° da lei processual administrativa, quando a inexatiddo ou omissdo do
langamento, uma vez apurada e nao corrigida, concorrer para o agravamento da
exigéncia inicial. Fora desta hipotese ndo ha de se falar em nulidade, cabivel apenas o
saneamento do processo, na forma do art. 60 da mesmo diploma.

Alias, é o saneamento do processo, para adequa-lo a IN, o que requer
o0 Recorrente a fls.79. Nao providenciada tal medida pelo julgador de primeiro grau,
nada impede que esta Camara o faga, como ja@ o tem feito em oportunidades

anteriores, inclusive de oficio.
Tais as razfes, voto por dar provimento parcial ao recurso para

adequar a exigéncia as orientagdes da IN SRF n°® 46/97.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada
na Resolugdo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, Anexo li da Portaria Ministerial N° 55,
de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em O 5 ()7 1998

GUESDE OLIVEIRA
ITE DA SEXTA CAMARA

DIMA

Ciente em O 5 OUT 1998

PROCURADOR
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