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MINISTERIO DA FAZENDA

AAP PROCESSO N® 10935/000.424/93-96

zessdo de 20 de janeirog, 1995 acorpao ne 106-07.055

Zecurso n?. 85.541 - IRPF - EX: DE 1988
Zecorrente: ADEMAR ANTONIO RODIO

~scorrioa-- DRF EM CASCAVEL - PR

IRPF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRE_S_
CIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E tributavel na
Cédula "H" da declaragao de rendimentos do con-
tribuinte o acreéscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem nao seja justificada. Recur-
so provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos o0os presentes autos de

recurso interposto por ADEMAR ANTONIO RODIO

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir a incidencia da TRD no periodo de
04/02/91, a 29/08/91, nos termos do relatorio e voto gue passam a

integrar o presente Julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 26 de janeiro de 1995.

JOSE: CAéos GUIMARAES - PRESIDENTE e RELATOR

Ao T
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES ~ PROCURADORA DA FAZEN
SESSAO DE: 27 ABR 1905 DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os Conselheiros: MARIO

ALBERTINO NUNES, WIFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI Jg
NIOR, EDEVARDE GONGALVES e HENRIQUE ORLANDO MARCONI. Ausentes os Con
selheiros HENRIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ. (Port. MEFP 537/92 Art. 3¢

§ 2¢).




SERVICO PUBLICO FEDEKRAL

PROCESSO N 10935/000.424/93-96

RECURSO N?: B85.541
ACORDAO Nt: 106-07.055

RECORRENTE: ADEMAR ANTONIO RODIO

RELATORTIO .

ADEMAR ANTONIO RODIO, inscrito no CPF sob o n? ....
182.910.749/69, domiciliado a Rua Monteiro Lobato, 860 - Centro - Pa
latina - PR, recorre a este colegiado objetivando a reforma da De-
cisao do Delegado da Receita Federal em Cascavel que Julgou proce-
dente, em parte, o lancamento do IRPF decorrente da Notificagao de

fls. 19, contra ele lavrada em 07/04/92.

A exigéncia fiscal sob exame decorre da revisao da
Declaragac de Rendimentos do contribuinte, relativamente ao cexerci-
cioc de 1987, ano-base 1986, em confronto com a Declaragao sobre Ope-
racido Imobiliaria - DOI, expedida pelo Cartorio de Registro de Titu-
los e Documentos de Palotina - PR, na qual o Sujeito Passivo consta

como adquirente de imovel.

Convocado a prestar esclarecimentos, apresentando do
cumentacao da aquisigao do Imovel especificado (fls. 01 e 02), o con

tribuinte nao atendeu a intimacao.

Da revisao resultou a identificacao de Varlagao Pa-

trimonial a descoberto (fls. 12) e conseqilifnte lancamento suplemen-
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tar de Oficio, com multa agravada pela falta de atendimento a inti-

macao formulada pelo Fisco (fls. 01/02).

A Notificagao de Langamento (fls. 19), com ciencia do
sujeito passivo em 14/04/92, teve como fundamento as disposigoes re
gulamentares dos Arts. 39 - III, 676 e 678 - II e III do RIR/80 e
Arts. l1¢, 2%, 32 ¢ 82 da Lel 7.713/88.

A multa de Oficio esta capitulada no Art. 728, § 1¢
do RIR/80 e Arts. 4% e 33 da Lel n? 8.218/91. (fls. 14)

Intimado a recolher o credito discriminado na Noti-
ficagao de Langamento o Sujeito Passivo tempestivamente apresentou

impugnagao (fls. 25/26) alegando:

12) Que em nenhum momento © contribuinte notificado
adquiriu o imovel em gquestao, tendo sido, tac somen-
te, procurador dos proprietérios na venda do referi-

do imével.

29) Que recebeu apenas honorarios advocaticios pelos

servicos elaborados na época.

3?) Que o imovel é de propriedade da COOPERATIVA AGRI
COLA MISTA VALE DO PIQUIRI, que, por sua vez, o adqui
riu de IZALTINA PIVETTA - anexou copia do Registro de

Imoveis as fls. 27 a 28.

Ante tais alegagoes, e antes de se elaborar a Infor
macao Fiscal, a DRF em Cascavel intimou o Cartorio de Registro de
Titulos e Documentos de Palotina - PR a fornecer cépia do documento
de transferencia de imovel que teria servido de base para a emissao
da DOI de fls. 11.
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De posse do Contrato Particular de Promessa de Compra
e Venda de Imovel Rural, registrado no referido Cartorio em  22/08/
/86, (fls. 34 a 36), o Auditor registra na Informagao Fiscal, resu-

midamente o seguinte:

12) Consta do Contrato fornecido pelo Cartorio (fls.
34 a 36) que o Sr. Ademar Antonio Rodio adguiriu o
imovel rural em guestao pelo valor de Cz$ 3.000.000,00

(trés milhoes de cruzados).

29?) Consta ainda do Contrato que o pagamento se daria
em duas parcelas, sendo a primeira de Cz$ 1.800.000,00,

pagos no ato do Contrato e a segunda de Cz$ 1.200.000,00
a serem pagos em 30/01/87.

Em virtude dos fatos acima apontados, o Auditor en-
carregado da Informagao Fiscal propoe seja excluido Cz$ 1,200.000,00
do montante considerado como dispendido no ano-base de 1986, pois o
pagamento dessa parcela somente ocorreu no ano-base de 1987, refaz

os calculos do Imposto a pagar e submete a consideragao superior.

Atraves da Decisao IRPF n? 021/92 (fls. 40/43) a au-
toridade "a quo" considera, dentre outras coisas, que "depreende-se
gque no momento em que foi firmado o contrato, ou seja em 22/08/86,
houve o desembolso por parte do autuado no valor de Cz$ 1.800.000,00"
e julga procedente em parte o langamento do IRPF notificado as fls.
19, determina a redugaoc da exigéncia na forma descrita as fls. 42 e

manteém a multa de oficio de 75%.

Intimado em 16/11/92 o Sujeito Passivo, em 10/12/92,

interpas recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes.
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Em seu recurso (fls. 49 a 51) o contribuinte alega,

em sintese, 0 que se segue:

12) "que apesar da existencia de um contrato de pro

r!]\

messa de compra € venda, registrado no Cartorio
de Titulos e Documentos, na cidade de Palotina-

- PR, tal negécio nunca chegou a ser realizado."”

que o referido Contrato fora confeccionado ape-
nas com o intuito de pressionar a Cooperativa Agri-

cola Mista de Palotina a comprar o© imovel.

Que o imovel foi realmente vendido a Coopervalle,
e foi fol transferido pelo recorrente na quali-

dade de procurador dos proprietarios.

Que por descuido nao foi feito e registrado um

distrato do Contrato "“frio".

Requer seja Julgado improcedente a Notificacao de
Langamentc pelos motivos expostos em seu recurso

(fls. 49 a 51).

relatério.

zﬁﬁzzf
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARAES, Relator:
0 recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatorio, o processo conduz a
uma questao de provas, ou seja, saber ate que ponto os argumentos do
recorrente, sa0 capazes de elidir as provas documentals apresentadas

pela fiscalizagao.

O Fisco apresenta, a Declaragao sobre Operagao Imobi
liaria - DOI de n® 0104032, expedida pelo Cartorio de Registro de Ti
tulos e Documentos de Palotina - PR e o Contrato Particular de Pro-
messa de Compra e Venda de Imovel Rural registrado no mesmo cartorio

e que consta o recorrente como ADQUIRENTE/promitente comprador.

0 recorrente argumenta que © "contrato", embora re-
gistrado em cartorio de titulos e documentos, e "frio" e fora con-

feccionado como forma de pressionar terceiros,

Além da copia da certidio do Registro de imével, em
que o recorrente aparece como procurador, transferindd 0 mesmo imo-
vel a Coopervalle, aos autos nao foi Juntado nenhum outro documento

que corrobore com 0s argumentos do recorrente.

Assim, ante as provas trazidas aos autos pelo Fisco,
e ante os meros argumentos do recorrente,desprovidos de provas, en-
tendo que nao cabe a esta Camara questionar a validade do Contrato
Particular de Promessa de Compra e Venda de Imovel Rural (fls., 34 a

36).
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Cumpre registrar, contudo, em coeréncia com a maioria
das Decisoes desta Casa, meu entendimento de que deve-se reconhe
cer, de oficio, a inaplicabilidade da incidencia de TRD, como Ju

ros de mora, no periodo de 04/02/91 a 29/08/91.

Voto, portanto, no sentido de Dar Provimento Parcial
ao recurso interposto, para excluir a incidéncia da TRD, na for

ma e periodo acima descritos.

Brasilia—DF, 26 de janeiro de 1995.

—
[

Jose Carlos Guimaraes - Relator
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