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DCTF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - O artigo 138,
do CTN, n&o aplica-se na hipbtese de descumprimento de
obrigacdo acessoria cujo objeto seja a sancdo pela
extemporaneidade na entrega de declaragdo. Assim,
desimportante o fato de o contribuinte entregar a declaragdo
sem qualquer procedimento de oficio, vez que provada sua
entrega a destempo, desse modo ensejando a sancdo pelo
descumprimento de obrigagdo acesséria (entrega de
declaragao). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto contra deciséo prolatada pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conselheiros
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (Relator) e Carlos Alberto

Goncalves Nunes. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Jorge
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FORMALIZADOEM {1 2 DEZ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SERGIO
GOMES VELLOSO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA e OTACILIO DANTAS
CARTAXO. Ausente o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.
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Recurso n° : RP/201-0.372
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de multa por atraso nas
entregas de Declaragbes de Contribuicbes e Tributos Federais — DCTF, onde a
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, deu
provimento ao Recurso para excluir a multa exigida nos termos do art. 138,

paragrafo Unico, do CTN.

As fls. 49/54 Recurso Especial, pela Fazenda Nacional, inicialmente
arguindo que o voto condutor se fundamentou em decisdes ainda isoladas na
superior instancia, ndo cabendo interpretacédo de serem jurisprudéncia uniforme,

reiterada e dominante.

Sustenta que o instituto da denuincia espontanea nao se aplica ao
descumprimento de obrigagao acessoria, tendo embasamento legal a cobranca da
multa pela entrega a destempo da DCTF, até mesmo porque a atividade
administrativa de lan¢camento, vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional, enquanto vigirem os dispositivos atinentes a espécie, constantes dos
Decretos-Lei ns. 1.968/82, 2.065/83 e 2.124/84 e requer a reforma da decisdo

recorrida.

As fls. 55 Despacho n. 201-038. aprovando e dando seguimento ao

Recurso Especial.

Contra — Razbes, as fls. 58/60, alegando que o Acérddo de
Segunda Insténcia foi acertado porque ofereceu justica a um Contribuinte que paga

tributos em dia e, mesmo assim, teve a infelicidade de descuidar-se n&o
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intencionalmente, quanto a entrega de informagGes constantes de DCTF, e requer a

manutencao da decisédﬁgecorrida.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro — Relator Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Inicialmente, entendo o art. 138 do CTN como abrangente das
infragbes de natureza formal quando trata da possibilidade de infracdo sem
pagamento de tributo, posto que, contém no texto indicacéo clara de possibilidade

alternativa — se for o caso.

Entendo, portanto, ser a multa de que se trata, de natureza punitiva,
portanto enquadravel no ampiexo da espontaneidade tributaria, assim retornando a

meu posicionamento anterior.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial, mantendo

a Deciséao farpeada.
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Sala das Sessdes, 16 de outubrd de 2.001
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FRANCISCO MAURICIO RABELO DE'ALBUQUERQUE SILVA.
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO JORGE FREIRE — RELATOR DESIGNADO

Com a devida vénia, divirjo do voto do relator, inclito Conselheiro

Francisco Mauricio de Albuguerque e Silva.

A questao centra-se no alcance do conteudo do art. 138 do CTN. A
decis&o recorrida entende que a multa cobrada nos autos é de natureza acessbéria,
criada como politica fiscal de controle da arrecadacgéo de tributos. Desta forma, em

consequéncia, ndo haveria na hipotese como se aplicar a referida norma.

Por sua vez, a recorrente entende que, mesmo admitindo ter
entregue as DCTFs a destempo, estaria desonerada de qualquer multa, posto ter
espontaneamente as entregue e pago no vencimento os tributos nela declarados.
Assim, em seu entender, tendo entregi.ie as declaragdes de forma espontanea, ndo
haveria razao para cobranc¢a de qualquer multa, forca no fato de se aplicar ao caso
a exclusdo da responsabilidade prevista no art. 138 do CTN. Aduz que néo houve

qualquer procedimento fiscal prévio a entrega das declaracdes.

Tenho para mim que a multa cobrada nos autos trata-se de multa de
natureza eminentemente acessoria que visa reprimir a entrega a destempo a

Administragdo de qualquer declaracéo prevista legaimente.

As infracbes a que se refere o artigo 138 s&o as infragbes em
decorréncia do inadimplemento da obrigagéo tributaria principal, o que refoge aos
autos. Como bem aponta o Acérdéo n® 106-07.359, “perderiam a raz&o de ser todas
as multas por ndo cumprimento de prazo elencado nas leis, regulamentos, normas

complementares, enfim, em toda a legislagéo tributaria. Os contribuintes iriam poder,

,ﬁ/.
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entdo, apresentar suas declaracbes fora dos prazos estipulados, eximindo-se do
pagamento de multas desde que cumprissem suas obrigacbes do recebimento de

uma intimagéo”.

O artigo 138 trata de hipdtese de exclusdo da responsabilidade
quando de infractes que decorram do ndo pagamento de obrigacéo principal. Quer
por falta de pagamento quer por pagamento a menor. E o que ocorre em relacéo
aos juros e multa moratérios, que s&o apenas acessorios do tributo, obrigagéo

principal.

Mas a multa ora sob exacdo é em si o principal, pois seu
nascedouro esta ancorado em descumprimento de obrigacdo acessoria, no caso
entrega fora do prazo de determinada declaragdo do interesse do Fisco, e de
cobranca legitima. A legislac@o previu a instituicdo da declaragéo, os prazos para
entrega-la ao fisco e as penalidades decorrentes de sua n&do entrega, sendo,
portanto, publico seu teor. Quanto a isto ndo ha divergéncia. Sua natureza é de
politica fiscal, para que a Administracéo tributaria possa racionalizar sua atuagdo. A
infracéo é entregar declaragdo fora do prazo previsto na legislagdo. Ndo ha como
denunciar, atrasadamente, a infracdo pelo atraso na entrega. A responsabilidade,

nesta hipbtese, & objetiva, ex vi do art. 136 do CTN.

Penso que haveria antinomia entre uma norma que preveja sangéo
pelo descumprimento de obrigacéo tributaria acesséria de entregar documento em
determinado prazo e outra que elida o contribuinte da responsabilidade pela

infrac&o se denunciar o atraso, o prépric objeto da sangéo.

Alids, outro ndo é o entendimento da 12 Turma do STJ, conforme se

dessume do aresto, cuja ementa a seguir transcreve-se:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. MULTA

MORATORIA.
4 5
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1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estédo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Agravo de instrumento conhecido para dar provimento ao recurso
especial nos termos do artigo 544, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
(nova redacéo da Lei n® 9.756/98).”

E este é também, o entendimento do julgado EDRESP n®
247117/PR do STJ, julgado unanimemente em 04/09/01 pela Segunda Turma pelo

Ministro-relator Franciulli Netto, assim ementado:

“PROCESSO ClIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA
EXISTENCIA DE OMISSAO. INOCORRENCIA. DENUNCIA
ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DE DECLARACAO.
PRETENSAQ DE EFEITOS MODIFICATIVOS INCABIVEL.

1. Embargos de declaragdo opostos contra v. acérddo que deu
provimento a recurso especial.

2. Alegagéo de omisséo do v. julgado.

3. A entrega intempestiva da declaracdo de renda pelo contribuinte,
independentemente de ter havido ou ndo prévio procedimento fiscal
ou langamento de oficio, determina a aplicagdo da multa por atraso
no cumprimento das obrigagdes fiscais.

4. Pretensdo de que seja conferido efeito modificativo aos
embargos.

5. Embargos de Declaragdo rejeitados.
6. Decisdo por unanimidade de votos.”

' Agravo de Instrumento n° 244523/PR, julgado em 13/09/99, da Primeira Turma do STJ.

S
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E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira
Sec;a"ao,2 veio tornar pacifico o entendimento, consoante depreende-se da ementa a

seguir transcrita:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO
INFRACAO FORMAL. NAO CONFIGURACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

I. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como
pura infracdo de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da
dentncia espontédnea previsto no art. 138 do Cddigo Tributario
Nacional.

Il. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n® 8.981/95), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposicdo do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entreque a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um”. (REsp
n° 243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

1. Embargos de divergéncia rejeitados.”

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso,
reformando a decisdo recorrida, €, em consequéncia, restabelecendo a deciséo

monocratica (fl. 23), mantendo, assim, na integra o langamento de fl. 01.

Sala da Sessodes, DF em 16 de outubro de 2001

-

JORGE FREIRE

* Embargos de Divergéncia em REsp n° 208.097-PR, julgado em 29 de maio de 2001.
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