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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA -
SUPRIMENTOS DE CAIXA - ADIANTAMENTO DE SOCIO PARA
AUMENTO DE CAPITAL - A presungdo legal prevista no art. 228 do
RIR/94 nao se restringe a sistematica de apuragdo do Lucro Real,
aplicando-se, também, as empresas tributadas pelo Lucro Presumido.

PIS — COFINS - A receita omitida constitui base de calculo das
contribuicdes. Tratando-se da mesma matéria fatica, aplica-se a esses
lancamentos o decidido no principal.

IRPJ - CSSL - IRRF - A tributagdo em separado prevista nos artigos 43 e
44 da Lei n° 8.541/92 tem natureza de penalidade, aplicando-se
retroativamente o artigo 36 da Lei n°® 9.249/95, que 0s revogou. Em
conseqiéncia, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, deve ser
afastada sua aplicagdo, excluindo-se do langamento aquilo que constitui
acréscimo penal.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CASAROTTO LTDA.

ACORDAM os membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) reduzir a base de calculo do IRPJ,

pela aplicacéo, sobre a receita omitida, do percentuai aplicavel as receitas declaradas; 2)
reduzir a base de célculo da CSL para 10% das receitas omitidas; 3) cancelar a exigéncia

do IR-FONTE, nos termos do reiatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

J

IVETE MALCAQUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
TANIA KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTQ CAVA
MACEIRA. Ausentes justificadamente os conselheiros MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR e JOSE HENRIQUE LONGO
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Recurso n° 1 121.162
Recorrente : DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CASAROTTO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, PIS,
COFINS, Imposto de Renda na Fonte e Contribuigdo Social sobre o Lucro, no ano
calendario de 1995 (Fls. 83/106).

O autuante, no procedimento principal, imputa a pratica omissdo de
receitas operacionais nc ano base de 1995, pela constatagdo das irregularidades
constantes no Termo de verificagdo fiscal de fls. 74/77, tais sejam: numerario adiantado
para integralizag&o de capital nos valores de:

DATA VALOR - R$
10/02/95 1.000,00
15/03/95 1.000,00
20/04/95 1.000,00
29/05/95 1.000,00
31/05/95 1.000,00
TOTAL 5.000,00

E saldos credores na conta “Caixa”, nas datas e valores demonstrados a
seguir, decorrentes da constituicdo feita com apoio em documentos contabeis

apresentados pela empresa:

DATA VALOR - R$
24/08/95 7.102,45
21/08/95 3.379,16
22110195 2.067,69
18112195 6.811,23
TOTAL 19.360,53
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Enquadra a infragdo nos artigos 523, § 3°, 739 e 892, do RIR/94, para o
IRPJ (fls. 84); parao IRRF, artigo 44 da lei 8541/92, c/c artigo 3’ da Lei 9064/95, artigo
62 da Lei 8981/95 (fls. 98) ; para a CSSL , artigo 43 da Lei 8541/92 com as altera¢des do
artigo 3 da Lei 9064/95; artigo 2° e seus paragrafos , da Lei 7689/88, artigo 57 da Lei
8981/95 (fis. 103); PIS , consignado o enquadramento legal as fls. 86/87 e COFINS as
fis. 95.

Na impugnagdo de fls. 108/134 e anexos de fis. 135/146 aduz né&o ser
pertinente a glosa dos valores entregues para aumento de capital. Isto porqué estaria”
cabalmente comprovado o acerto em seu procedimento”.

Os documentos bancdrios juntados as fls. 138-142 |, coincidentes em
datas e valores, isto provariam.

Reclama ter a fiscalizagdo, sem maiores explicagdes, langado tais
valores como se fossem receitas omitidas, apesar da vasta comprovagdo apresentada.

Dos saldos credores de caixa, refere-se a ter apurado lucro no exercicio,
utilizando-se da faculdade legal da presungdo. E mesmo assim, optou por manter a
escrituragdo contabil para todos os fins de direito.

Q autuante teve acesso a essa escrita e entendeu como corretos 0s
langamentos nela contidos, tanto que nao arbitrou o lucro.

A contabilidade espelhando & realidade dos fatos , provaria que n8o ter
ocorrido, saldo credor de caixa, ndo podendo ser afterada com base numa relagdo
fomecida pelo contador, ainda mais quando desacompanhada de documentagdo habil.

Teria o “fisco se baseado em um relatério que o contador elaborou sob
pressdo, em detrimento da contabilidade esta, correta.
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Pede vénia para dizer que o demonstrativo elaborado pelo fisco, no
Termo de Verificagdo Fiscal,” car por terra, por ser ilegal e porque contraria os elementos
contabeis que prevalecem sobre qualquer outro elemento”.

Pede cancelamento da autuagéo.

A titulo apenas de argumentagdo , mesmo se fosse devedor, a exigéncia
de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, baseada no artigo 44 da Lei n° 8.541/92 ,
estaria equivocada. Isto porque, o dispositivo se insere no Titulo IV , que cuida das
Penalidades.

Emn&o sendo 0 IRRF penalidade, e sim tributo, a exigéncia néo poderia
prosperar, por forga do artigo 3° da Lei n® 5.172/66 — Cadigo Tributario Nacional, que, ao

definir tributo, exclui de seu conceito o carater de sangao por ato ilicito.

Mesmo, tendo por premissa que o IRRF constitua penalidade, deveria a
exigéncia ser cancelada, com fundamento na retroatividade benigna. (Fundamentada no
artigo 106 do Cd&digo Tributario Nacional) Isto porque, ¢ artigo 44, sua base legal, foi
revogado expressamente pelo artigo 36, IV, da Lei n° 9.249/95.

Invocando os mesmos principios, para exclusdo da multa.

Alega que a fiscalizacao omitiu a fundamentagdo legal da imposicdo
tributaria, bem como a descricdo da matéria tributavel, isso, caracterizando cerceamento
de defesa, impedindo seu direito de discutir a legalidade da exagdo, com afronta ao

artigo 10, inciso IV, do Decreto n°70.235, de 06/03/72.

A decisdo da autoridade singular, as fis. 149/162 julga procedente o

2

langamento expedindo fundamentos de direito e de fato.
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Teria a entdo impugnante optado pela apuragdo de lucre na forma
presumida, escriturando o Livro Caixa ( fis. 4) como forma de comprovagio dos valores
utilizados nos calculos.

O artigo 534, inciso |, do RIR/94 ( Lei n° 8.541/92, art. 18, com a alteragao
da Lei n® 8.981/95, art. 45), faculta a pessoa juridica optante pela tributagdo com base em
lucro presumido, a utilizagdo de escrituragdo de liro Caixa em substituicdo da
escrituragdo contabil. A opgao é para ser exercida, como neste caso, no ato da entrega da
declaragao de rendimentos do periodo respectivo.

Pelo que consta no processo, a solicitagdo de elementos, feita no Termo
de Inicio de Agdo Fiscal ( fis.1), foi atendida com a apresentagao dos livros que contém a
escrituragio contabil da empresa.

A opgao pela escrituragdo contabil regular, atribui melhor conceito aos
dados nela constantes, por transmitir a certeza de corregdo dos valores registrados com
estrita obediéncia as prescrigées da legislagdo comercial, cujas normas, constituem as
bases do artigo 197 e seguintes do RIR/94.

N&o estava a empresa obrigada a escrituragao contabil, apenas bastando
escriturar ¢ livro caixa.

Contudo, optando pela contabilidade mercantil, arcou com o 6nus de
fazé-1o nos termos da legislagdo comercial.

A obrigagde nao e imposigdo do RIR/94, até porque a boa técnica
legislativa ndo permite fazé-lo. A obrigagado advém da legislagdo comercial.
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Do ponto de vista técnico-contabil, todos os langamentos que se fagam
necessarios, inclusive corregdes de registros, de fatos e a compilagdo de informagdes
contabeis devem ser fundamentados em detalhados demonstrativos.

Os langamentos , devendo sempre observar os Principios Contabeis, 0s
Pronunciamentos e as Resolugdes do Conselho Federal de Contabilidade, de tal forma
que as declaragbes de rendimentos, preenchidas com dados extraidos dos respectivos
balangos, reflitam fielmente os resultados dos fatos registrados.

Da nulidade arguida , transcreve o artigo 59 do Decreto 70.235/72 para
dizer ndo ser cabivel o levantamento desse incidente processual.

Quanto a alegagdo de que “ a fiscalizagdo omitiu a fundamentagéao legal
da imposigao tributaria, bem como a descrigdo da matéria tributavel, o que teria levado a
concluséo de que a exigéncia seria nula “, apresenta contestagtes legais e doutrinarias
, afirmando néo ter havido essas incorrecdes.

Refere-se ao termo de verificagdo fiscal ( fls. 74-77) dizendo-o conter a
base imponivel prevista do artigo 523 do RIR/94 (o qual transcreve } , diz acertado ©
procedimentc da exagao.

Quanto ao meérito, alega ter a fiscalizagdo constatado a existéncia de
langamentos, relativos a entregas de numerarios pelos socios a empresa, destinadas a
aumentos do capital social.

Essas entregas teriam sido eficientemente comprovadas ,0 que nao fora
verificado, em relagao as origens das mesmas. Tal fato, enquadrado nas disposigées dos
Decretos-lei n® 1.598/77, art. 12, §3°, e n°® 1.648/78, art. 1°, Il ( base legal do art. 229 do

RIR/94). (;}
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Com relagdo ao saldo credor de caixa, a legislagdo do Imposto de Renda
( artigo 228 do RIR/1994) prevé, expressamente, até prova em contrario, a presungdo
de omissao de receita.

Conclui estarem as exigéncias fundadas em fatos geradores,
expressamente descritos na legislagao tributaria , nao contestados por habil e idénea
comprovagao.

No recurso interposto as fls. 167/196, afirma que comprovou cabalmente
0 aumento de capital através dos documentos bancdrios, que compdem ¢ anexo !l da
impugnagado, coincidente em data e valor e que a nado aceitagdo do fisco{ desses
argumentos )" sem maiores explicagbes configuraria cerceamento de defesa.

Diz equivocado o langamento também no tocante ac saldo credor de
caixa conforme provaria sua contabilidade.

O autuante entendera correta a escrita contabil em seus langamentos ,
tanto que, né&o arbitrara o lucro.

O langamento se baseara em um relatério que o contador elaborara “sob
pressdo “ (em detrimento da contabilidade , correta) .

Quanto ao fundamento juridico, aduz que a revogada norma do art. 43
da Lei 8.541/92, que mandava adotar como base de calculo 100% ( cem por cento) da
receita omitida, traduzia verdadeira penalidade, assertiva que, alias, vinha confirmada na
localizagao geografica do capitulo onde tal regra se encontrava inserida { CAPITULO 11 -
"DA OMISSAQ DE RECEITA"), como parte integrante do "TITULO IV", expressamente
rotulado pelo legislador de 'DAS PENALIDADES". @
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"Se ndo bastasse esse aceno do proprio legisiador, a mensuragao
aritmética da gula do Fisco ndo deixava qualquer duvida sobre essa natureza penal e até
confiscatéria. Bastava considerar que além dos 25% do IRPJ, incidia também outros 35%
a titulo de IR-FONTE ( art. 44 da mesma lei, com a redagéo introduzida pelo art. 62 da Lei
8.981/95), exigéncias estas { 25% + 35% = 60%) a época cumuladas com muita de oficio
de 100% ( Lei 8.218/91), 0 que traduzia em absor¢ao integral e confiscatéria da totalidade
dos recursos financeiros de cada operagao. Os numeros mostram que nao sobrava
espago para outras incidéncias sobre a mesma base, como CSLL ( + 10%), PIS ( +
0,65%) e COFINS (+ 2,0%), expressamente previstas no § 1° do mesmo artigo 43. A
vedacdo ao tributc confiscatério estd expressamente colocada no art. 150, IV, da
Constituigao Federal."

Em caso analogo que trata de julgamento de omissao de receita, do ano-
calendario de 1995, de Pessoa Juridica tributada pelo lucro presumido, o Conseiho de
Contribuintes entendeu que se trata de penalidade, conforme se depreende da seguinte
ementa de acdrdao, verbis.

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO DAS
RECEITAS OMITIDAS NO ANO DE 1995 - Por traduzir
tributagdo com natureza de penalidade, tem aplicagao
retroativa a revogagdo do art. 43 da Lei 8.541/92,
consumada pela Lei 9.249/95, devendo ser quantificado o
lucro sobre as receitas nao declaradas, mediante
aplicagdo dos coeficientes normais aplicaveis a apuracao
do Lucro presumido, no periodo da omissao. ( Acérddo n°®
108-05.795, Sessdo de 13 de junho de 1999, Recurso n°
11.549, Relator JOSE ANTONIO MINATEL).

Mesmo tratamento devendo ser dado neste caso.

Faz referéncia também a omissdo do autuante na descrigdo da matéria
tributavel e na capitulagéo legal como cerceamento do seu direito de defesa.

| @
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Transcreve o artigo 10 do Decreto 70.235 bem como o item | parecer de

juristas e jurisprudéncia sobre 0 assunto.

Em outro tdpico trata dos fundamentos juridicos e doutrinarios sobre
presunc¢do, dizendo que "as acusa¢fes estdo fundadas em bases insélidas, sem
elementos da prova, porquanto inexistentes as infragcbes imputadas ao contribuinte. As
exigéncias estado fundadas em mera presungao’.

Tece consideragoes sobre o tema, cita doutrina e jurisprudéncia

administrativa que apoiaria este raciocinio.

Aborda - depésito bancario - sob a 6tica “presungado”’, para ao final pedir
conhecimento e provimento do recurso, em sua totalidade.

&

E o relatério
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O Recurso € acolhido através de medida judicial.

‘Como relatado, trata-se de autuacdo por omissdo de receita (género),
caracterizada sob duas formas (espeécies). saldo credor de caixa, apurado em
recomposi¢cao desta conta e entrega de numerarios por sécios, para integralizagdo de
capital.

As razdes de recurso aduzem em preliminar , cerceamento ao direito de
defesa, por ter o autuante omitido no langamento, a matéria tributdvel; a nao aceitagao
dos argumentos impugnatorios sobre a espécie - aumento de capital -, e a utilizagao
de uma relatdrio “elaborado sob pressao “ pelo contador, que serviu de base na apuragao
do saldo credor de caixa.

Alega ter provado o acerto em seu procedimento e isto néo ter sido
levado em consideragao.

Todavia, ndo assiste razdo a recorrente nessas afirmagoes.

Na decisdo singular ha mengdo expressa aqueles argumentos , quando
registra: * Cerceamento ao Direito de Defesa -, a auséncia de dispositivo legal infringida
ou mesmo a sua citacao de maneira inadequada, ndo enseja a nulidade do auto de
infragdo, quando a descricdo dos fatos autoriza o sujeito passivo a exercer amplamente

g
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seu direitos de defesa, provado esse aspecto, pelas alentadas peticdes apresentadas
nas fases impugnatdria e recursal °.( Acordao no. 104-13.575/1996).

Portanto, ndo houve cerceamento do direito de defesa da contribuinte,
que defende-se plenamente da acusagio , nao havendo que se falar em nulidade do auto
de infragdo, por descumprimento do artigo 10, IV do D.L. 70235/1972.

A leitura da pega deciséria , as fis. 157/160, verifica-se a descrigdo do
fato gerador, e andlise total da matéria, atendendo as disposigdes legais do Processo
Administrativo Fiscal.

Das alegagbes quanto a presun¢do que suportou o langamento,
transcrevo texto de Maria Helena Diniz, extraido de seu livro Codigo Civil Anotado, por
bem esclarecer o tema:

Presungdo — “é a ilagdo tirada de um fato conhecido , para demonstrar
outro desconhecido. E a conseqiiéncia que a lei ou juiz tiram, tendo como ponto de
partida o fato conhecido para chegar ao ignorado. A presun¢ao legal pode ser absoluta
(jure et de jure), se a norma estabelecer a verdade legal, ndo admitindo prova em
contrario (CC, arts. 111 e 150), ou relativa (juris tantum), se a lei estabelecer um fato
como verdadeiro até prova em contrario(CC , arts. 11 e 126)

Portanto correta a decisio singular, nesse tocante.
Melhor sorte assiste ao recorrente no que tange ao enquadramento legal

utilizado na autuagdo e mantidos em 1°. grau, os fundamentos expendidos na pega
recursal, merecem ser observados. ;
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Transcrevo por se tratar de matéria semelhante, trechos do voto
constante no acordao de n° 108-05.965 em 25/01/200 lavrado pela eminente
Conselheira, Tania Koetz Moreira.

“Por isso, nd0 ha como acatar a pretensdo da Recorrente, permanecendo
incélume a presunc¢io da ocorréncia de omissdo de receita, nos valores mantidos pela
autoridade de primeira instancia, havendo que se analisar, na sequéncia, a repercussao
disso na base de incidéncia das diferentes exagbes.

Quanto as contribuicdes para o PIS e CONFINS, a receita omitida
compbBem a base de calculo. Ja em relagdo ao IRPJ, ao IRRF e & CSL, ha aspecto
especifico a ser analisado, qual seja a aplicag@o dos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92,
que fundamentaram os langamentos. Esses dispositivos tiveram vigéncia limitada até
31.12.95, posto que expressamente revogados pelo artigo 36, inciso IV, da Lei n®
9.249/95.

Com a revogagao daqueles artigos, as receitas omitidas passaram a ter o
mesmo tratamento das demais receitas da pessoa juridica, conforme artigo 24 da mesma
Lei n°® 9.249/95:

“Art. 24. Verificada a omisso de receita, a autoridade
tributdria determinard o valor do imposto e do adicional a
serem langados de acordo com o regime de tributagdo a que
estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.”

Esse dispositivo implica o reconhecimento de que o resultado
correspondente as receitas omitidas deve ser apurado e tratado da mesma forma que o
das demais receitas da pessoa juridica.

Resta claro que a legislagdo revogada (artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92), ao determinar fosse 100% da receita bruta omitida tomada como base de

calculo de imposicdo, impunha verdadeira penalidade ao sujeito passivo, 0 que é
13
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confirmado pela insergdo de tais dispositivos no Capituio Il do Titulo IV daquela Lei,
intitulado “DAS PENALIDADES".

Tratando-se de norma de carater nitidamente penalizante, sua revogagio
a partir de 01.01.96 nos leva ao mandamento contido nos artigos 106 e 112 do Cédigo
Tributario Nacional, impondo-se o afastamento da aplicagdo do dispositivo revogado, nos
casos de atos ndo definitivamente julgados”.

No IRPJ ha que se utilizar a regra geral em sua apuragédo, também para
as receitas omitidas, nos termos do artigo.

Quanto a incidéncia na fonte, também & de se exciuir o acréscimo penal
do langamento. Sendo isento do IRRF o valor que serviu de base de célculo do IRPJ,
menos o imposto incidente sobre ele, nos termos do artigo 46 da Lei 8981/1995 e artigo
20 da Lei 8541/92

Em conclusdo, rejeito as preliminares e dou provimento parcial ao
Recurso Voluntério, para:

a) reduzir a base de calculo do IRPJ, pela aplicagdo sobre a receita'
omitida, do percentual aplicdvel as receitas declaradas.
b) reduzir a base de calculo da CSL para 10% da receita omitida;

¢) cancelar a exigéncia do IRRF.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de margo de 2000

i,

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
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