MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°. :  10935/000.533/95-93
RECURSON°. : 07359

MATERIA :  IRPF - EXS: DE 1991 21993
RECORRENTE : ELIAS KLAIME
RECORRIDA : DRJ-FOZDOIGUACU-PR
SESSAODE : 06 DE DEZEMBRO DE 1996

ACORDAON®. : 106-08.509

MULTA - AGRAVAMENTO - NULIDADE DA DECISAO NO PROCESSO
PRINCIPAL - DECORRENCIA - Julgada nula a decisdo de primeira instincia no

processo principal, seu efeito se estende ao processo que trata do agravamento da
multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELIAS KLAIME.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade do langamento, levantada
de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e
DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA.

rorMALIZADOEM: 1 § SET1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, GENESIO DESCHAMPS ¢ ROMEU BUENO DE
CAMARGO.
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RELATORIO

ELIAS KLAIME, ja qualificado, recorre da decisdo da DRJ em FOZ DO
IGUACU, de que foi cientificado em 12.09.95, (fls.64), através de recurso protocolado em
22.09.95( fls. 66/67).

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificagio de Langamento do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicios financeiros de 1991 a 1993, anos-base de 1990 e 1991, e ano
calendario de 1992 (fIs.35/37), na qual é exigido do contribuinte acima identificado, o crédito
tributario de 727,14 UFIR a titulo de imposto, 705,13 UFIR de multa de oficio, e juros de mora
de 317,94 UFIR, totalizando 1.750,21 UFIR.

2.1 O langamento foi resultado do agravamento da exigéncia inicial, originario do
Processo n°® 10935.000899/94-54, proveniente de saldo de rendimentos omitidos, decorrentes
de dispéndios na aquisi¢io de bens moéveis em valores superiores aos recursos disponiveis
(saldos negativos mensais), ndo justificados por rendimentos tributaveis, ndo tributéveis ou
tributados exclusivamente na fonte, conforme demonstrativo as fls. 36, nos exercicios de 91/93,
anos-base de 90/91, e ano-calendario de 1992.

3. Inconformado, tempestivamente, o contribuinte apresentou impugnagio a
exigéncia fiscal (fls. 42/43), alegando que o Fisco efetuou langamento, relativo a IRPF dos
exercicios de 1988 a 1992 originando um crédito tributario no total de 15.437,07 UFIR. A
impugnacdo do referido langamento foi aceita parcialmente, conforme Decisdo de 1* Instincia
n° 00083/94 (fls. 01/10).

32 A decisdo resultou em agravamento da exigéncia inicial, gerando o presente
__processo, que ora impugna, devendo ser destacado que em resumo, o teor da impugnagdo da
exigéncia inicial foi pela inaplicabilidade da TRD por ser inconstitucional e o ap7>veitamento;

tﬂ‘
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dos saldos de meses anteriores (sobras) para os meses seguintes, o qual s6 poderia se tiver
depositado em banco.

4. E mantido o langamento em primeira instincia, conforme leitura que fago em

plenario e ementa abaixo transcrita:

Cabe a exigéncia do crédito tributério constituido através de
Notificacio de Lancamento decorrente de acréscimo patrimonial
sem cobertura de rendimentos tributdveis, nio tributiveis ou
tributados exclusivamente na fonte.

E legal a aplicacio da TRD sobre os débitos exigiveis de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, calculado desde o dia em
que o débito deveria ter sido pago, até o dia anterior ao do seu
efetivo pagamento. Permissivo legal contido no artigo 3° “caput”e
inciso I da Lei 8218/91.

5. Regularmente cientificado recorre da r. decisdo, conforme RAZOES DO
RECURSO (fls ) que ora apresento em plendrio, destacando os seguintes argumentos
apresentados pela parte:

“Inconformado com a Decisdo proferida, recorremos a inteligéncia e
Justiga desse Colegiado, no sentido de que ai sim como vém procédendo seja “reparada esta
injustiga fiscal”, ou sendo vejamos:

1 Reiteradas as decisdes proferidas por Vossas Senhorias, tem determinado
a exclusGo da TRD como fator de correcdo monetdria , por se caracterizar como

procedimento totalmente inconstitucional.

2. Com referéncia a ndo aceitagdo das sobras de “Caixa” de um més para
outro, pelo simples fato de tais importdncias néo estarem em Banco, este procedimento de
causa “espécie”, pois é de Dominio Publico o Acorddo n°® 102.29.119 proferido por este
Conselho em 15.06.94, num processo de indéntica situagdo do contribuinte NILO AUGUSTO

_ MORAES COELHO, anexo, onde aceitam o saldo, e como se trata de coisa ]ngada ndo se

Jjustifica a Receita Federal continuar insistindo na cobran;:a através do arbitrio

N/ / 11/
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Por estes fatos ratificamos a defesa inicial em todos os seus termos, e
requeremos uma justa apreciagdo por parte de Vossas Senhorias, de maneira a reparar a

Decisdo inicial

7. O recurso é tempestivo

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO ADONIAS DOS REIS SANTIAGO RELATOR

L. Como relatado, insurge-se o contribuinte contra a exigéncia de imposto
decorrente do langamento de oficio fundado em decisdo singular que manteve o feito fiscal,
exigindo um crédito Tributario da ordem de 1.750 UFIRs, resultante do processo n°
10935.000533/95-93.

2. O Aludido processo foi contestado em dois itens fundamentalmente:
a) aplicagdo da TRD

b) ndo aceitagdo por parte do FISCO, das sobras de caixa de um més para

outro, pelo fato do numerario (disponivel) nfo estar comprovadamente via/banco.

3. Entendeu a autoridade julgadora singular que o presente langamento, relativo
aos exercicios de 1990 a 1993, baseou-se na falta de éomprovagio da origem da totalidade dos
recursos, que foram considerados, dessa forma, como rendimento omitido, nos termos dos arts.
2°e3° § 1°da Lei n° 7.713/88, que dispdem sobre a matéria:

Art. 2° “O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido, mensalmente, a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos;

Art. 3°0 imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou

da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes percebidos em dinheiro, e ainda os

) /‘Iﬂ//'ﬂlﬂ
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proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo

correspondentes aos rendimentos declarados”

3.1 Assim conclui o julgador singular:

“E incabivel a solicitagdo do impugnante quanto ao aproveitamento
como recursos dos saldos de meses anteriores (sobras) para os meses
seguintes, vez que carece de comprovagdo de que referido encontra-se
disponivel para sua aplicagdo em despesas. Ratifica-se, no presente
processo, Nota Conjunta da DIFIS/DISIT, divulgada pela
Superintendéncia da 9° Regido Fiscal que orienta o procedimento
adotado sobre o assunto, o nosso entendimento, salvo melhor juizo, é
no sentido de que os recursos que sobram em um determinado més,
sem comprovagdo de sua existéncia real, devem ser considerados como
consumidos no periodo, ndo devendo, portanto, ser aceitos como
_ recursos para acobertar dispéndios do més seguinte.”

4 Tem razio o RECORRENTE. Com todo o respeito & decisdo recorreida, o
procedimento acima mencionado, adotado pela fiscalizagdo é equivocado. Esse fato, inclusive ja
foi reconhecido pela propria Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis
(SC), no julgamento havido no processo n° 10983/000.632/95-54 (do qual resultou o Recurso
n° 06.944 e o Acérddo n° 106-07.945), do o Conselheiro Genésio Deschamps foi relator e
adotou integralmente na ocasiio. Na parte que foi julgada favoravel ao contribuinte, em
primeira instdncia, estava exatamente a matéria idéntica a aqui tratada e que mereceu, na

| oportunidade o seguinte pronunciamento do julgador de 1* insténcia:

“Relevante esclarecer que o procedimento da fiscalizagdo no sentido
de desconsiderar o saldo de recursos verificado num dado més para
fins de justificar acréscimos patrimoniais ocorridos em meses
subseqiientes, dentro do mesmo ano-base, estd incorreto. Inexiste
norma legal exigindo que toda e qualquer movimentagdo financeira
ocorra através de institui¢des bancdrias, unica forma de comprovar o
destino do numerdrio em poder do contribuinte. Inexistindo norma
legal, conclui-se que a exigéncia fiscal contraria o principio da
legalidade, consagrado pelo art. 5°, Il da constituigdo Federal
(“Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”).

- Assim, verifica-se a arbitrariedade do procedimento de considerar

consumidas no periodo as sobras de recursos verificados em”

determinados meses. Ab initio, cumpre observar que a existéncia de
sobra de recursos em determinados meses é indiscutivel /O excedente
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de recursos foi efetivamente comprovado pela prdpria autoridade
fiscal, que com muito zelo elaborou os demonstrativos mensais de
apuragdo da variagdo patrimonial (fls. 322/334)

Deve-se, pois, no tocante a este tema, considerar improcedente o
langamento, aceitando-se as sobras de recursos verificados num dado
més para justificar dispéndios ocorridos em meses subsegiientes,
dentro de um mesmo ano-base.

Os saldos porventura remanescentes ao final de cada ano-base,
contudo, somente se transferem para o ano-base posterior caso sejam
incluidos na respectiva declaragdo anual de bens e direitos, e
devidamente comprovados, a critério da autoridade fiscal, conforme
estabelecido no art. 51 da Lei n° 4.069/62, abaixo transcrito:

“Art. 51 - Como parte integrante da declaragdo de rendimento a
pessoa fisica apresentara relacdo pormenorizada, segundo modelo
oficial, dos bens imoveis e moveis que no pais ou no estrangeiro
constituem o seu patrimonio e dos seus dependentes, no ano-base.

§ 1° - A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos recursos
e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que as alteragoes
declaradas importarem em aumento ou diminuigdo do patriménio.”

5. Assim, fica plenamente evidenciado que deveriam ser considerados os saldos
ou sobras de recursos de um més para outro, dentro do mesmo periodo-base ou ano-calendario.
Mas ndo se transferem para os periodos anuais seguintes, exceto quanto aos saldos informados

na declara¢@o de bens que constam das declaragdes de rendimentos ou de ajuste, tendo sido

6. A forma inadequada de apuragdo de débito tributirio deve acarretar a

nulidade da autuagdo, sendo, por consequéncia, nulo o agravamento.

7. Considerando que o processo original foi julgado pelo Conselho de
Contribuintes, que considerou nula a decisdo de primeira instincia, para assegurar ao recorrente
o direito a0 uso de eventuais sobras, nula deve ser a decisdo do agravamento, ja que a decisdo

langamento ndio mais prevalece.
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8. Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, voto pela sua nulidade,

nos termos dos itens precedentes.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 1996
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisio consubstanciada no Acdrddo supra, nos termos
do paréagrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagdo dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia - DF, em _1 9 SET1997

Ciente em J 9 SET1997

RODRIGO PEREIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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