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IMPOSTO “SOBRE A RENDA-PESSOA FISICA. RETIFICACAO

DE NECLARACAO DE BENS DO EXERCICIO DE 1992,
Nao se admite a retificacao do valor de merca-
do dos bens declarados nos termos do artigo

96 da Lei n? 8.383/91, guando a pretensao  esti
ver calcada em declaracao da municipalidade on-
de estao localizados os imdveis reportando-se ao,
seu valor venal,de vez que a lei nao cogitou degﬁ
se valor, mas sim do de mercado.

Recurso a Jue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ELIZEU Y CASTRO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimen-

to ao recurso.

dezembro de 1994,

e

NP0 [CANTOS PAIVA-PRESIDENTE E RELATOR

& Lot S

INO DA ROCHA NETO-PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

VISTO EM et me
, YRR A
SESSAO DE: Z i Jﬁu%

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s seguintes Conse

lheiros: Waldevan Alves de Oliveira, Julio César Gomes da Sil

va, Maria Cleélia de Andrade Figueiredo, U¥sula Hansen e  Rubens

\_ )
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Machado da Silva(Suplente Convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro

Jose Carlos Passuello.
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RELATORTIDO

Trata-se de Recurso Voluntario(RV), interposto em
08/07/94, contra a decisao de fls. 11/13, da qual foi o contri-
buinte cienfificado em 08/06/94 e que indeferiu o pedido de reti-

ficacdo da declaracao de rendimentos do exercicio de 1992,

O contribuinte, com o pedido de retificacgao, preten
de alterar o valor dos bens declarados em 31/12/91, para o que
considera ser o correto valor de mercado, amparado por laudo de

avaliagdo, assinado por trés corretores com registro no orgao de

classe.
A autoridade julgadora "a quo" indeferiu o plei-

to sob os seguintes fundamentos:

a) que o prazo para retificacao do valor de merca
do dos bens, dado pela Portaria MEFP nQ 327, de 22/04/92, expi
rou em 17/08/92;

b) que o contribuinte ndo comprovou a ocorréncia de
erro de fato; e

c) que 0s corretores de imdveis, alem de nao serem
habilitados a expedir laudos de avaliacdo, nao expuseram no
documento a metoddlogia utilizada na avaliagao e que os bens fo-
ram aferidos sem a utilizagao dos critérios previstos na legisla-
cao, tais como publicagoOes e peritagem.

Irresignado o contribuinte recorre da decisao junta

do ao apelo certidao expedida pelo municipio de Toledo-PR, ilus-

trando o valor venal de alguns imdveis, segundo suas proOprias pa

lavras. (grifos apostos).

ExpOe também que os valores no documento da Prefei
tura est3o em reais e correspondem ao més de julho de 1994, mas
rendo o valor em UFIR pode-se retroceder no tempo pa-

Alega ainda que os imdveis que pretende o aumento
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do valor foram beneficiados por melhorias de urbanizacao, consis-

tentes em pavimentacao asfaltica, antes do ano de 1991.(grifei).

Requer com esse fundamento o atendimento do plei-

to de revalorizacao dos imdveis.

VOTO

CONSELHETIRO: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA - RELATOR

O recurso & tempestivo e assente na norma proces-

sual de regéncia, dele, portanto,conheco.

Pelos fundamentos expostos na decisao "a quo", a

mesma nao mereceria prosperar:

a) o prazo fixado na Portaria MEFP n® 327/92 nao
tem o condao de derribar o direito de o contribuinte retificar
sua declaracao de rendimentos, para consignar o verdadeiro wvalor
de mercado;

b) em se tratando da norma do artigo 96 da Lei
n? 8.383/91, o erro de fato poderia ser caracterizado por qual-
quer prova inequivoca de sua ocorréncia (laudo de avaliacao, por

exemplo); e

) a "capitis deminutio” que a autoridade "a quo"
passou nas atribuigoes dos corretores de imdveis, nao tem alber-
gue na lei e @ contraria a evidéncia de que esses profigsionais
£30, certamente, oOs que mais entendem de valor de mercado ou

"a contrario sensu" nao entenderiam de mais nada.

Tem em parte razao a autoridade recorrida gquando a-
firma que os bens nao foram avaliados (pelos corretores) com a u-
tilizacao de critérios. Isso parece ser verdade, mas voltou a se
equivocar a aqtoridade quando falou de critérios previstos na le
pérque O manual a que recorreu (manual de preenchimento

IRP/92)nao tragou criteérios, mas apenas indicou fontes pos-—

i de obtencidio do valor de mercado.
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O que sera determinante para o nao atendimento do
pleito de retificacao dos valores consignados em sua  declaracao
de bens do exercicio de 1992, serao os proprios argumentos ex-
postos no RV, aos quais, sem denotar qualquer juizo de valor gri-

fei no Relatdrio que antecedeu este voto.

No RV, o contribuinte praticamente reconhece a
inidoneidade do laudo, para os fins a que se destina, ao tra-
zer & colagao declaragao da Prefeitura de Toledo, com o valor ve:
nal de alguns imOveis, reconhecendo ser esse 0ltimo um documento

"bem mais idoneo”.

Ora, se o0 laudo dos corretores correspondasse ao
correto valor de mercado em 31/12/91, esse seria, aos olhos da
lei, um documento mais habil para comprovar o valor de merca-

do do que qualquer declaracao de municipalidade informando o va-
lor venal dos imOveis, tendo em vista que a lei nao cogitou des-

gse valor, mas sim do de mercado.
Apesar de entender nao ser correta a pretensao do

contribuinte, amparado pelos elementos que ele trouxe aos autos,

vejo na simplicidade dos documentos coligidos e na ingenuidade dos

argumentos expostos no apelo a este Tribunal Administrativo um
dos principios mais encarecidos pela ordem juridica que & o da
Boa-Fé&.

Entretanto, no caso dos autos, esse principio nao
lhe aproveita e na auséncia de elementos consistentes sobre os
valores de mercado dos bensrelacionados, devem prevalecer agueles

declarados.

A vista do e XPO _voto no sentido de negar pro~-

vimento ao RV.
dezembro de 1994,
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5 TOS PAIVA - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


