MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 10935/000.546/94-54.
SESSAO DE : 23 maio de 1995
ACORDAO N° : 104-12.390.

RECURSO N° :02.294

MATERIA . IRPF EX: de 1992
RECORRENTE : JOAO GALILEU TONEL

RECORRIDA - : DRFEM CASCAVEL -PR

IRPF - RETIFICACAO DE VALORES DECLARADOS. Comprovado
devidamente pelo sujeito passivo o erro de fato existente nos valores
anteriormente declarados, e antes de iniciado procedimento de oficio, deve a
declaraciio do imposto de renda ser retificada a pedido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAO GALILEU TONEL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ap recurso,\nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de maio de 1995.

-
-

D
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

SERGIO MURILO MARELLO
RELATOR

CARLOS*A

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAODE: 1 9 QUT 1995
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° . 10935/000.546/94-54
ACORDAO N° : 104-12.390

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO ALVES VIEIRA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES E REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®  : 10935/000.546/94-54

ACORDAO N° : 104-12.390

RECURSO N° : 02294

RECORRENTE ~ : JOAO GALILEU TONEL
RELATORIO

O contribuinte JOAO GALILEU TONEL, CPF n° 119.440.999/72, solicitou em
13/12/93 a retificagio de sua declaragio do Imposto de Renda do exercicio de 1992, ano base
1991. O pleito contempla a alteragdo do valor de mercado de dois iméveis (lotes urbanos)
informados em sua declaragdo anual, e que alega terem sido subavaliados & época do
preenchimento. Requer, ainda, a alteragdo dos rendimentos isentos e ndo tributiveis declarados no
quadro 03.

2. O requerente foi intimado a comprovar os erros cometidos, através de
documentos idoneos, apresentando em resposta dois laudos de avaliagio, um subscrito por
imobiliaria, outro por um corretor de iméveis, cujos valores foram utilizados pelo requerente na

declaragdo retificadora que apresenta a fls 02/03.

3 A DRF em Cascavel-PR indeferiu o pedido por ter sido apresentado fora do
prazo previsto nas normas administrativas (sem necessidade de comprovag&o), porque imobili4ria
e corretor de imoveis sdo pessoas inabilitadas a emitir laudo de avaliag3o, e que o interessado ndo
apresentou publicagGes ou avaliagdes de peritos para comprovar o erro de fato.

4 Cientificado em 26/05/94 (fls. 16-v), o contribuinte interpds em 23/06/94 o
tempestivo Recurso Voluntario de fls 17, sob as seguintes razdes:

- que os bens referidos foram avaliados abaixo dos valores de mercado, a época;

- apresenta, agora, uma declaragio assinada pelo Delegado Regional do
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SINDUSCON - Sindicato da Indistria da Construgio Civil confirmando o prego
do CUB (Custo Unitério Basico por metro quadrado de area construida) no més
de dezembro de 1991, que era de Cr$206.614,46;

- apresenta também declaragio da Prefeitura Municipal de Toledo/PR
apresentando o valor por ela utilizado para fins de cobranga de IPTU, “valor
id 4 abai reco de mercado”.

- acrescenta, ainda, qué o imovel declarado esta encravado sobre o lote urbano
03, quadra 84-A, localizado na 4rea central da Cidade de Toledo-PR, tendo
como érea construida 140 m2 (primeira discriminagdo do item 07 da declaragéo
- fls. 03).

Nada mais alegou ou comprovou 0 recorrente.

E o relatério.

4 18/09/95
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VOTO

CONSELHEIRO SERGIO MURILO MARELLO, RELATOR

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, deve, portanto, ser
conhecido.

2. O assunto em lide, conforme ja. expendidona pega vestibular, € o pleito de
retificagio da Declaragio do Imposto de Renda do exercicio de 1992 protocolizado pelo
contribuinte em 13/12/93.

3. Conforme o § unico do art. 3° da Portaria MEFP/n® 327, de 22/04/92,
publicada no DOU de 23/04/92, o prazo para retificar-se o valor de mercado dos bens declarados
em UFIR na data de 31/12/91, expirou em 15 de agosto de 1992, “in verbis”:

“Art. 3°. Até 15 de agosto de 1992, ndo sera instaurado procedimento fiscal de
oficio, tendo por objeto o valor, em UFIR, em 31 de dezembro de 1991,
informado na declaragio de bens.

Paragrafo Unico- fica facultado ao contribuinte retificar o valor de mercado dos
- bens declarados em UFIR, nas condigdes e prazos previstos neste artigo.”

4, O prazo acima foi estendido até 17/08/92, tendo em vista ter recaido a data
original em dia de n3o expediente nas reparti¢Ses federais - Boletim Central n° 117/92.
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5. Nio tendo o contribuinte exercido tal faculdade, visto té-lo solicitado apenas

em 13/12/93, fica sujeito aos ditames do art. 6° do Decreto n° 87.841/62, que permite a autoridade
administrativa autorizar a retificagdo da declaragdo do IRPF, desde que comprovado o erro de
fato.

6. O art. 96 da Lei n° 8383/91 impde aos contribuintes que os bens e direitos da
declaragio sejam avaliados conforme o valor de mercado em 31/12/91, convertidos em quantidade
de UFIR, pelo valor desta no més de janeiro de 1992. De igual modo € a orientagdo do Manual de
Preenchimento da DIRPF do exercicio de 1992, que no item 7 (fls 14) instrui a realizag3o dessa
avaliagfio utilizando-se, entre outros, os seguintes parimetros: bolsas de mercadorias ou de
veiculos; publicagdes em geral (jornais, revistas, outros, etc.); ou avaliagdo de perito.

7. Inicialménte, por ocasido do pleito, ndo conseguiu o contribuinte comprovar o
erro de fato cometido quando da avaliagdo dos bens declarados, por ter fundamentado suas
pretensdes apresentando somente um “laudo de avaliagiio da imobilidria Dom Pedro”, datado de
25/02/94, e um “parecer sobre o valor de mercado”, emitido por corretor de iméveis, com a
mesma data (fls. 10 ell). Verifica-se que o art. 3° da Lei n° 6.530/78 e 0 art. 2° do Decreto n°
' 81.871/78, legislagdo que regulamenta a profissio de Corretor de Imoveis e de Pessoas Juridicas
do ramo, prevé apenas a corretagem, ou seja, intermediagdo na compra e venda, permuta, locagio,
ou ainda opinar quanto & comercializacdo de imbveis. Ndo se inclui dentre suas atribuigdes a
expedigiio de laudos de avaliagdo de im6veis para efeitos tributarios, etc.
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8. Por ocasido do recurso, o interessado apresentou declaragdo do valor venal do

imével, lote n° 03 da quadra n° 84-A - loteamento Central/Toledo-PR, que é o unico item
questionado junto a este Egrégio Conselho, ja& que os demais sequer sdo mencionados na peca
recursal. Apresenta, também, com referéncia a0 mesmo imével, uma declaragio da Subdelegacia
Regional de Toledo, do Sindicato da Industria da Construgdo Civil no Estado do Parani -
SIDUSCON, a qual define que o valor do CUB-Custo Unitério Basico, por metro quadrado, para
o més de dezembro de 1991, foi de Cr$206.614,47 (duzentos e seis mil, seiscentos e quatorze
Cruzeiros € quarenta e sete centavos).

9. Da anilise desses documentos, agora trazidos ao processo, a tendéncia inicial
seria a aceitag3o do valor venal declarado pela Prefeitura Municipal de Toledo/PR, por estipular o
poder municipal, usualmente, um valor venal menor do que o valor tradicionalmente cobrado pelo
mercado em transagdes de compra e _venda. Neste sentido tém sido, até hoje, meus votos
condutores frente a esta colenda Camara, embora com votos discordantes daqueles ilustres pares
que, a0 contrério, entendem que o valor venal é corretamente maior do que aquele definido pelo
mercado. O referido valor € coerente, e 0 proprio recorrente € textual a fls. 17, em seu recurso: “o
valor por ela (prefeitura) utilizado para fins de cobranga do IPTU valor este, considerado esta,
abaixo do prego de mercado”.

10. Fica, entretanto, inviabilizada a aceitagdo desse valor venal para retificar a
declaragdo em tela porque o mesmo refere-se “ao valor venal em 23 de junho de 1994, ndo
retroagindo, em absoluto, a data de 31/12/91, que € aquela em que o valor de mercado declarado
esta sendo questionado.
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11. Por outro lado, a declaragdo do SINDUSCON (fls 19) determina o prego do

metro quadrado da construgdo civil, na regido onde se localiza o im6vel que se pretende avaliar o
valor. Esse prego, de Cr$ 206.614,47, reporta-se ao més de dezembro de 1991 e deve ser aceito
como parametro para a avaliagdo do imdvel construido, porque estd em conformidade com a
jurisprudéncia administrativa. Assim, o prego do m2 multiplicado pela metragem da &rea
construida (140 m2) nos levaria ao valor da construg3o, ou seja Cr$ 28.926.025,80.

12. Desse modo a avaliagdo do imével sera, em 31/12/91, calculada pela formula:
Cr$ 206.614,47 x 140 m2 = Cr$ 28.926.025,80.

Isto posto, deve ser acatada a revisdo do valor originalmente declarado pelo
recorrente, no exercicio de 1992, no que tange a sua declarag@o de bens, quanto ao imédvel sito ao
lote 03, quadra 84-A, loteamento Central, em Toledo-PR, o qual passa a ter o valor em UFIR,
correspondente a Cr$ 28.926.025,80. Proponho a esta Colenda Camara o provimento do recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de maio de 1995

SERGIO %c MARELLO
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