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SesmBo de: 17 de novembrc de 1993
Recurso nr: 101.384 - IRPJ - EX: 1989
Recorrente : SEMENTES LEAL AGROINDUSTRIAL LTDA

Recorrida : DRF EM CASCAVEL - PR

ACAS

A existéncia de mercadorias em estoque sem a
emiss8o da nota fiscal de entrada, nos casos em
que a legislag8io obriga a emissfio do citado
documento configura hipdtese de aplicag¢Bo da multa
prevista no art. 38 da Lei nr. 7.450/85, por
omisa8io de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SEMENTES LEAL AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
a0 recurso.

Sala das Sesgdes, em 17 de novembro de 1993

m— EUBER - PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM CISCO JOAQUTM DE SOUSA NETO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

28 ABR1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, SONIA NACINOVIC, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE E RUBENS MACHADO DA SILVA (Suplente Convocado).
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Recurso nr. 101.384
Recorrente : SEMENTES LEAL AGROINDUSTRIAL LTDA

RELATORIO

SEMENTES LEAL AGROINDUSTRIAL LTDA., contribuinte
Jurisdicionada & D.R.F. em Cascavel/PR, recorre a easte Conselho
pleiteando a reforma da decisBo de primeiro grau.

Em consequéncia de ag8o fiscal iniciada em 11/07/889,
foi lavrado o auto de infragdo de fls. 137, com data de 13/07/889,
formalizandoe exigénecia de multa no valor de Ncz$ 127.614,79 pela
omiss8oc de receita operacional caracterizada por omissBo de compras e
vendas de feij8o soja em gr¥os, sem emissfo de documentos fiscals
(Notas fiscaie de Entradas e Saidas), aspurada conforme Termo de
VerificagBo de AgBo Fiscal (fls. 138), com infra¢8Bo aocsg artigos 543 e
par. uYnico e 733 e par. Unico do RIR/8B0 e artigo 38 da Lei nr.
7.450/85.

Dentro da prorrogaglo de prazo prevista no artigo Bo.
incisc I do Decreto 70.235/72 concedida pelo despachdo de fls. 141, a
contribuinte apresentou a impugnac¢fio de fls. 143/168 juntamente com os
documenycs de fle. 170/410 alegando em sintese que:

~ Considera um abaurdo a aplicac8Bo dessa penalidade,
sobre a soma de suas comprss com ag suas vendas sem a emissfo de notas
fiscais-nfs, como se as vendas também tivessem sidoc compradas sem
emissio de nf. de entrada.

- Combina o art. 7o. e seus pardgrafos com o art. 6o.
parégrafos 4o0. a 7o0. do Decreto~lei nr. 1.588/77, e com o item 7.2 do
Parecer Normativo nr. 57/79, e conclui que:

"a) o dispositivo trata da determinacdo do lucro real
pela escrituraclo; @
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b} esta escrituragcBo registra fatos ocorridos num
periodo asnual;

¢} enguanto ndo concluido o pericdo anual pode o
contribuinte retificar sua escrituragdo a qualguer
tempo visto n#o ter ocorrido o fato gerador da
obrigac8o;

d) tem o contribuinte um prazo para efetuar seus
registros na escrituragéo.”

- Diascursa scbre as diversas formas de interpretagdo
das 1leis e da obrigagédo de aplicé-las, utilizando-se do wverdadeiroc
sentido de gque slas possuem; e que s aplicacBo dos parégrafos lo., 20.
e 3o. do art. To. do Decreto~Lei nr. 1.598/77, tem que ter relagéoc
harmoniosa com o8 demais dispoaitivos da legislagBo do impoato de
renda; que os parégrafos citados, por se tratsre, de normas do Direito
Tributério Penal, devem ser interpretados com obediéncia 803
principios desse direito.

~ Entende, que as infragdes contidas nos autos, nso s#o
ilicitos penss, porque estdo desprovidos de falasidade material ou
ideolégica, fatos estes necessérios as infragBes ilicitas, guando
encontrados na escrituragfio, nos seus comprovanteg e nas demonstra¢des
financeliras.

- Para a aplicaglo da penalidade constante dos sutocs, a
autoridade administrativa tem gue fundamentar devidamente,
apresentando documentos que sejam comprovadamente falsos ou possulrem
os conteidos falsos, além de obrigac#o fiscal de representar ato da
impugnante ao Ministério Pablico.

- Enumera as caracteristicas necessgérias a aplicac8o de
penalidade pecuniéria, afirmando que a falta de emissi@io de nfs de
entrada n8c configura omissdo de registro contdbil e nem registro
contédbil de cuetos ficticilos.

~ Salienta a existénelas de romaneios acobertando -
existénecia de estogques pelo fisco. @ZD
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- Considera que a existéncia de soja nos armazens da
impugnante sem cobertura de nf de entrada, n8o representa compras com
receita omitida, e que o fisco presumiu serem elas compras com receita
omitida, mas n#oc comprovou.

- Na verdade - diz a impugnante - tém o fiscec que
provar que a soja excedente foi comprada, foi paga, e gque 08 recursos
utilizados foram provenientes de receitas omitidas, consequentemente

também n8o contabilizadas.

- Contesta a legalidade da aplicag8oc da pena, por ferir
o art. 97 - inciso V e o art. 112 e incisos, ambos do Cédigo
Tributdrio Naciona - CIN,, porque o dispositivo legal da infrag¢fio nBo
define a InfragBo a ser cometida - estad em "branco” - e gque quando o
fato da infragdo é duvidoso, a autoridade deve pender-se a favor do
réu; contesta também, & constitucionalidade da pena, tendo em vista o
repidio aos incisos II e XXXIX do artigo 5o. da Constituig#io Federal-
CF, «quanto &so mesmo fato do dispositivo penal, ser em "branco"”, néo
definido legalmente o fato delituoso.

- Essa indefinig¢Bo da legislag¢Bo, em n8oc especificar
quais seriam o8 &atos2 tendente a reduzir o imposto ao término da
ocorréncia do fato gerador do imposto; gera a invalidade do langamento

da multa.

~ finaliza, dizendo gque o 6nus da prova de haver
omiss80 de recelta & dos sutuantes, que elea apenas presumiram &
infrag&o, n#8o comprovaram os fatos; anexa nos autos os documentos sem
nimeros, de fls. 170 a 410, e diz provar que:

a) A soja existente representa mercadoris depositada

para futuro fechamento ou fixacfo do pre¢o, portanto,
b) Ainda nd8oc adquirida pela impugnante.

~ Anexa também na impugna¢fo as notas fiscais nrs. 560
e 595, indicando a relag8o existente delas, com o romaneio de nr. 620.

§7
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- Argumenta que a omissdio de sua parts, em n¥o extrair
nfa de wvenda, atinentes &as nfs de compras nrs. 98295 e 88298 da
Indistria de 6leo Pacaembi, inexiste, pois suas nfs de venda - nrs.
7689 e 768 & a prépria comprovag8o que a imnpugnante emitiu nfs, e
quanto as demais nfs de entrada ndo emitidas por elas, foram delxadas
de lado, devido & néoc fixs¢8o de prego dos produtos na é&poca.

-~ Palas razles expostas e considerando suficienteas oara
comprovar as infragdee, os documentos apresentados na impugnac¢#o,
solicita o cancelamento da multa aplicada.

Contradita fiscal a fla. 423/425 opinando pela
manuten¢&o integral do Auto de Infragio.

Decisfio de primeiro grau a fla. 4B0/488 julgando
procedente em parte o langamento. A autoridade julgadors de primeira
insténcia fundamentou sua convicg@o nos seguintes argumentos de fato e
de direito:

Conastatou que o pardgrafo segundo e terceiro do art.
70. do Decreto-lel nr. 1.598/77, com redag8o dada pelo art. 38 da Lei
nr. 7.450/85, (tranecrito a fla. ), nBo deixa davida, asobre o poder
fiascal em atuar durante o2 fatos complexivos e anteriores da
ocorréncia do fato gerador do impoato de renda, fzendo cumprir com as
obrigagdes acessdrias no curso do periodo, aplicando a multa devida
rela pratica de atos com tendéneilas s reduzir o imposto, inclusive com
Jurisprudéncia j& formada sobre o langamento de oficio no préprio ano-
base, com wvigéncia do art. 3o. parfgrafo tinico, do Decreto-lei nr.
433/69, acordado pela Cémara Superior de Recursos Fiscais - CSRF,
conforme Acdrddo nr. 01-0.047/80.

Realmente a contribuinte tem prazo legal de 180 dias
para efetuar sua escrituragfio, podendo retificar a escrituracic a
qualgquer tempo, necemssitando apenas de documentos adequados as leis
comerclais e fiscais para dar suporte a sua escrituragdo.

A emissioc nf de entrada ou de maidsa, & obrigatédris nos
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atoe das operasSes de entrada ou saida das mercadorias, n8#o podendo
ser confundido o prazo scima menclonado, permitidec pela legislaglo
para sua escritura¢8o, nBo sendo este o mesmoc prazoa pera emitir nfs.

A obrigac8o de emitir nf na entrada ou salda de
mercadorias, independente do tipo de operag8c ou finalidade, &
determinads pela Instruc8c da Secretaria de Finangas do Estado nr.
26868/71, conforme arts. 20, 40, 38, 40 ¢ 42, e a obrigag8o de efetuar
o respectivo regietro em livro préprio, & determinado palos arts. 66,
67 & 77, conforme cépia destas instruclo &s fles. 416 e 422,

0 romaneic de pesagem ~ fims. 33 a 135 ~ por si =6, nlo
& documento fiscal para acobertar mercadorias, visto gque n#o hé
legislac#o nesse sentido, ndc necessitandc autorize¢sc para sua
confece8o € nem para sua utiliza¢lo, portanto sem nenhum controle,
oposto do gque ocorre com a nf.,

Absurdo a alegacgio da impugnante guanto A
inconatitucionalidade dos dispositiveoa legais aplicados nos autos,
gquando diz que os mesmos ferem os incisos II e XXXIX do art. So. da
CF, sbaixo descritos:

"Art. Bo. ~ ...

II - ninguém serd obrigado s fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfio em virtude da lei;

-

XXXIX ~ n&o h& crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominagBoc legal.”

Conforme legislag®o,, a emissfo de nf de entrad, ou de
saida & obrigatdria quando na entrada ou saida de mercadorias, absurdo
argumentar que ndo h& lei nesse sentido, aendo qgue este fato além de
legal é notorismente piblico.

0 art. 181 do RIR/80, e jurisprudéncias a respeito,
considera que a falta de emissf#oc de nf de entrada ou de saida,
infrac8o caracterizada como omissBoc de receita, e gquando detectada no
anc em curso, sujeita a infraglo langada nos autos.
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0 Parégrafo 3o0. do art. 7o0. do Decreto-lei 1598/77,
pela redag80 do art. 38 da lei 7450/85, comina a pena a ser aplicada
no caso de omiss#o de receita, por conseguinte, vé-ge também gue a
argumentacdio da impugnante n#o procede, quando diz a pena aplicada,
fere o inciso V do art. 97 do CIN, abaixo transcrito.

"art. 97 - Somente s lei pode estabelecer:

V - &2 comineglo de penalidades para as agdesg ou
omisades contrAriass a seua dispositivos, ou para outras
infra¢8es nela definidas:”

Portanto n8c hé divida quanto 8 legalidede da pena
aplicada, a capitula¢8o legal do fato, a matéria de fato & sua
autoria, sendo inaplicével o ditame do art. 112 do CTN nesse caso,
pois 0 que a Iimpugnante cogita & a inaplicabilidade da multa.

A ac¢8o filascal feol levada a efeito em atendimento ao
Programa Operaclio Soja ~ Portaria SRF nr 348/89, tendo em vista que &
impugnante encontra-se instalads nea zona de Vigiléncia Aduaneira da
8a. ReglBo Fiscal, instituldas pela Portaria do SEcretério da Receita
¥ederal nr. 183 de 23/03/84.

0 1item 3 da citada Portaria SRF nr. 183/84, determina
que o8 produtores, depositérios, atacadistas, industriais ]
comerclantes de Felj8io GSojs ~ GLICINE HISPIDA -~ gue possuen
instalagdes ou locals para estocagem desses grHos, c¢om capacldade
superior & cem toneladas, localizadas nos municipios que relaciona,
dever&o até trinta dlas apds & publlca¢Bo desta Portarias ou do inicio
de suas atividades, apresentar na ReparticBo da Secretaria da Receita
Federal que o8 Jurisdiciona Declarag8oc de Estogue e MovimentagBoc de
Soja, modelo anexo.

0 item 2 diz que, quinzenalmente, e atéd o tercelto dia
Gtil subsequente, os responsévels pelos estabelecimentos e locais de
armazenagem fard3oc entrega, &s mesmsas reparti¢les, de Declarag8o
contendo a movimentagdc da soja armazenada, relacionando o8
intervenientes na operagdo e identificando as nojas fiscais.

g
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Finalmente, o item 4, diz Que a inobservéncia do
disposto na citada Portaria, implicaré& o enguadramento do infrator na
hipdtese prevista no inciso V do artifo 105 do Decreto-lei nr. 37 de
18.11.86:

“"ARt. 105 - Aplica-se pena de perda da mercadoria:

V - nacional ou nacionalizada, em grande quantidade ou
de wvultuosoc valor, encontrada na zona de Vigiléncia
Adusneira, em circunsténcia gque torne evidente
deatinar-se a exportaglo c¢landestina.”

A 1ultima DeclaragBo de Movimentag8o e Eastoque de Soja,
entregue pela conribuinte antees da fiscalizag¢8o - portantoc anterior a
11/07/89 - corresponde a sua movimentagBo de soja, no perfiodo de
156.02.89, conforme fls. 473, vem demonstrar que a empresa mais uma
vez, descumpriu a legislag8o, com obletivo de obscurecer a opera¢lo

comercial.

Conforme fis. 474 a 476, a contribuinte somente
comunicou a entrada de soja na empresa, durante o periodo de 08/03/89
a 15/08/89, em 23/08/89.

A nf. nr. 580, emitida pela firma Comércio de Cereais
Frafa Ltda, em 22/068/89, fls. 176, qQue a impugnante anexou so processo
para justificar a diferen¢a de estogque encontrada pela fiscalizagBo, e
ao mesmo tempo provar a cobertura do romaneiro de nr. 620 - fls. 122,
n8o fol registrada no més de junho, conforme cépia xerox do Livro de
Entrada as fls, 30, vindo a0 contrério, demonstrar a verdadeira
inteng#o da contribuinte, pois se efetuassse o0 registro da nf. teria de
dar saida da mercadoria, também atravée de nf de saids, obviamente

demonatrando seu lucro.

Além de fazer prova em contririo, & nf anexada pelo
contribuinte, emitida pela firma COMERCIO DE CEREAIS FRAGA LTDA, &
totalmente diferente do cliente do romaneiro nr. 620, MAXIMINO FERLIN,
inexiatindo relag@o entre essas pesscas, as quais =80 distintas.

Os Contratos Particular de Cooperag8io de Sementes de

X
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soja, e as Declaragdea de Proprietdrios para a Receita Federal,
anexados junto com a impugnagfo, entre os documentos de fls. 184 a
410, embora com datas anteriores a fiscalizagdo, n8o foram
apresentados a fiscalizaglBo, foram todos confeccionados, assinados e
reconhecidos firmas, apds o auto.

De acordo com a informag8oco da EMPRESA PARANAENSE DE
ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL - EMATER, fls. 415, a produg8o do
feijdo soja na regiio de Cascavel-PR, é em média de 130 dias,
entretanto, o periodo entre a data dos contratos apresentados e as

respectivas entregas da produgfo 4 empresa, foram entre 90 a 100 dias.

Procede a defesa da contribuinte quando as nfs de
vendas nrge. 768 e 769 - fls. 179 e 180 do processo - a primeira datads
de 20/02/88 e a segunda sem data de emissdo, respectivamente nos
valores de Ncz$ 3.260,40 e Ncz$ 44.468,23, as gquais constam

registradas no Livro de Saida da empresa, no més de fevereiro de 1989.

Embora obscuro a falta da apresentagBo das nfs. na
época oportuna, & compradora Indistria de d6éleo Pacaembd S.A. -
Pacaembl, tendo esta que emitir as nfs de entrada nrs. 88295 e 88296,
assim mesmo, nhdo procede a multa correspondente, aplicada pelo fisco,
porgque ficou conegtatado que as operagdes financeiras foram
completadas, conforme ficha financeira da Pacaembi, fls. 13, cépises
dos chequeas de pagamentos dessas nfs. emitidos em 20 e 21,/02/89,
nominativos & contribuinte, e também constatado que os cheaques foram
depositados em prépria da empresa, conforme cépias bancériss dos

cheques, fla. 440 e 441.

Quanto as nfs. de venda abaixo, que a impugnante diz
corresponderem com as demais nfs de compra da Pacaembi, alegando que
ag nfs de venda, n8o tinham ainda sido emitidas, porque o preg¢o ainda
n8o0 tinha definido, entretanto, quando essas nfs. az alegagdeas nlo

procedem.
NOTAS FISCAIS DA CONTRIBUINTE

NR. VALOR DATA FLS.

&7
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923 7.920,00 12/07/88 180
928 28.200,00 07/07/89 181

NOTAS FISCAIS DA INDUSTRIA DE OLEO PACAEMBU LTDA

NR. VALOR DATA FLS.
92367 4.863,00 05/07,/89 16
92404 12.726,00 06/07/89 17
92420 7.623,00 07,/07/89 18

A prépria impugnante admite ndo ter emitido nfs. de
venda na época devida, emlitindo-as a posteriore.

Conforme ficha financeira da Pacaembi, fls. 13 e a
xerox da cédpla do cheque nr. 686034 do Banco Bamerindus S/A, emitido
em 21/6806/89, no valor de NCz$§ 33.300,00 houve pagamento antecipado
das operagtes aclims.

Entretanto o referido cheque, nominal a contribuinte,
fls. 449, foi depositado em 21.606.89 no Banco Itad S/A, a favor da
conta corrente nr. 19265-9, Agéncia 0009 - Campinas, SP, em nome de
PARANA SOLO COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, conforme documentos
de fls. 450 e 451.

Conforme documentos dos autos, fls., 33 a 91, 136, 430 e
outras folhas, o principal fornecedor de feijdo sola & empress, & o
Sr. FERNANDO GOMES, CPF nr. 05656122920/15, titular da empresa a&acima
PARANA SOLO COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, conforme fls. 435 a
455,

No Diario da contribuinte, de nr. 003, registrado na
Junta Comercial do Eastado do Parand sob o nr. 06286, em 15.04.91,
conforme cépia =xerox, fls. 458 a 472, n8o existe no més de junho de
1989, o lancamento conté&bil correspondente ao cheque e nem a transagéo
financeira que a impugnante fez com a firma PARANA GSOLO, acima
mencionada, ficando portanto, provado a pratica da contribuinte, em
vender sem emitir documento; receber numerarioc sem registré-los;

&7
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comprar mercadoria esem documento, deixando também de emitir o seu

documento, e pagar fornecedor sem registrar os fatos.

"ISTO POSTO, e CONSIDERANDO
que, a falta de emiss&o de nf de compra produz omissé@o

de receita;

que, a falta de emiss80 de nf de venda, caracteriza
também omlss8o de receita;

que, o8 dispositivos concernentes &4 multa aplicada,
congtante no RIR/B0O, n#io contrariam o Cédigo TributArio Nacional nem a
Constitui¢8o Federal;

que, romaneio de preso de mercadoria, por si ad, ndo é

documento fiscal;

que estéd efetivamente comprovada a presuncfo de omissao
de receitas=s."

Ciente em 13.08/81, a contribuinte interpds o recurso
voluntario de fls. 493/516 protocolizado em 22/08/91 reiterando todos
os argumentos expendidos na pee¢a impugnatdéria e citando ainda o
acHrdd8o nr. 105-5.452 da Quinta Ca&mara deste Conselho, onde se afirma
que a omiss80c de compras € merc indicic para a configurag8o do
ilicito, o© qual servird de partida para o trabalho discal que
detectarid a poesivel infrag8o. Na falta de elementos comprobatérios
complementares gque constituirem a suspeita que se investiga, nd8o ha

como subsistir a exigéncia.

E o relatédrio.

<9
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VOTO

Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, Relator:
0 recursc & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Os argumentos de defesa tecidos no recursoc pela recor-
rente devem ser divididos em doie itens, os quais ser8oc objeto de exa-
me em separado.

0O primeiro deles diz respeito & impoesibilidade de
aplicag8o da multa prevista no art. 38 da Lei nr. 7.450/85, tendo em
vista que a pesscoca juridica pode atrasar a escriturag8o do livro Di4-
rio por seis meses e pode ainda reconhecer, a qualquer tempo dentro do
reriodo-base, receitas, antes do fechamento do balango e da apuragso
do lucro real. 0 imposto de renda, a propdsito, tem o seu fato gerador
complexo, conforme ressalta a recorrente, o qual 86 se efetiva ou rea~
liza na data do fechamento do balango e apurac¢fio do resultado do exer-
cicio. Até entBo, a pessoa juridica pode perfeitamente retificar a sua
eacriturac¢io para a inclus8o ou o reconhecimento de nr. nas receitas.
Dal a impossibilidade de aplicagBo de multa que tenha por fundamento
uma suposta emissdo de receitas.

Entendo que todos oz argumentos vistos acima gozam da
aceitac8o e concordéncia dos autores. Contudo, n#c foram eles utiliza-
dos no delineamento ou na descrigfo do ilicito pela fiscalizag8o. A
autuac8c s8e deu pela nfo emiass8o de Nota Flacal de entrada, a qual,
aliss, & recorrente estava obrigada no ato do recebimento da mercado-
ria, 1inexistinde, na legislag@o de regéncisa, prazos especiais para
emisado de notas fiscais da eespé&cie. Uma vez recebida e estocada a
mercadoria e ndo estando o mencionado estoque acobertado pela documen-
tagdo respectiva, n8o h& que se falar em fato gerador complexo ou pra-
zo de um periocdo-base, inteiro para o cumprimento da cobrigacdo acessd-
ria da emiss3o da Nota fiscal. A sua inexisténcia, a presun¢gfo relati-
va que se impde & a da emiss8c de receitas que pode ser contestada com

elementos robustos de prova.é{,7
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Entendo, 4 viasta do exposto, de forma contréria so en-
tendimento desenvolvido no recurso, gque inexistem &8bices legais A
aplicac8o da multa previste no art. 35 da lei nr. 7.450/8B5 &ac caso
vertente.

No que diz respelto aoas aspectos fAticos da questdo, a
recorrente alaga no recurso que:

1) oas documentos anexados ao processc (de 34 a 186)
provam gue a soja exlistente no estoque representa mercadoria deposita-
da para futuro fechamento ou fixag¢H8o de preg¢o, portanto, ainda n8c ad-
quirida.

2) A omissBo na emiss8io de nota fiscal de venda relati-
vas &8s notas de entrada de nr. 88295 e BB8296 da Indistria de Oleo Pa-
céembﬁ S/A n#o existiu pols as notas fiscais de nrs. 769 e 768 provam:
que a venda se deu com emissio da nota fiscal.

3) Quanto &s notas de entrada da Indiustria de Olecs Pa-
caembti S/A, de nras., 923687, 92404 e 92420 ndo tinham a correspondente
nota de venda, uma vez que o pre¢o ainda n8o havia sido definido com
relaglio &0 6nus do FUNRURAL, como provam as notas fiscais posterior-
mente emitidas.

A propésito de tals argumentos, J4 se pronunciara a au-
toridade Jjulgadora de primeira insténcia, fornecendo pormenores acerca
de cada um deles e afastando-os por inconsistentes conforme descriglio
de fls. 484/487 e informagdo fiscal de fls. 423/425.)

Ressalve-se finalmente que, pelo fato de a fiscalizag¢do
ter-se utilizado da contagem fisica de estoques, separando a mercado-
ria adquirida e n3o escriturada da mercadoria vendida sem emiss8c do
documentirio fiscal respectivo, n8o h& como presumir-se que nas guan-
tidades vendidas estejam contidas as quantidades compradas.

Isto posto, voto no sentido de que se rejeite a preli-

]
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minar de descabimento da ag8o fiscal, suscitada no recurso, e se lhe

negue provimento, no mérito, mantida a exigéncia fiscal contida na de-
cisdo recorrida.

Brasilia-DF., em 07 de novembro de 1993

JOSE RO MOREIRA DE MELO - RELATOR
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