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NULIDADE DO LANGAMENTO.SIGILO BANCARIO - A troca de
informagdes e o fornecimento de documentos apenas transferem a
responsabilidade do sigilo a autoridade tributaria, nao configurando
quebra de sigilo bancario ou fiscal.

LICITUDE NA OBTENGAQ DAS PROVAS — Comprovado que as provas
que respaldam o langamento foram encaminhadas pelo Poder Judiciario,
ndo ha o que se falar uso de meios ilicitos para a obtengao das mesmas.

LEGISLACAO QUE- AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagéo,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do langamento.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO — Estando presentes nos autos os
elementos essenciais ao langamento, indefere-se o pedido de diligéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira, quando
o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Invocando uma presungdo legal de
omissao de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no
caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e idéneas pode
refutar a presuncgao legal regularmente estabelecida. Exclui-se da base
de calculo do imposto os valores pertinentes a transferéncias, estornos e
resgates.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SILVIA REGINA MASCARELLO MASSARO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°®
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta
Rivitti, Roberta Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augustc Marques; e, por unanimidade
de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIOC DE PAULA
e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 3 a 7, exige-se da
contribuinte imposto sobre a renda no valor de R$ 73.649,44, acrescido de multa no valor
de R$ 55.237,08 e juros; de mora no valor de R$ 50.295,20, decorrente de omiss&o de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada, ano-
calendario 1998.

Do langamento a contribuinte foi cientificada (fl. 1563) e, tempestivamente,
por procurador, apresentou a impugnacéo de fls. 154 a 175, instruida com os documentos
de fls. 176 a 290.

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba,
por unanimidade. de votos, manteve o langcamento, em decisdo de fls. 292 a 310,

resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A interposicdo de agdo judicial, por qualquer modalidade, importa em
renuncia a instancia administrativa quanto a matéria nela discutida.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

A alegacgédo de insuficiente apuragdo dos fatos pela fiscalizagdo, mesmo
se fosse confirmada, ndo esta prevista legalmente como causa de
nulidade do auto de infrag&o.

DILIGENCIA.

Descabe o pedido de diligéncia objetivando transferir para a autoridade
. administrativa a tarefa de obter provas cujo 6nus é do contribuinte
autuado.

SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO. INFORMACOES SOBRE
ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS. NAQ SE APLICA.

Alegagbes acerca do sigilo profissional do advogado sobre aquilo que
saiba em razdo de seu oficio acerca de seus clientes, ndo podem ser
opostas & solicitagdo de informagbes sobre a origem de depositos na
conta bancaria desse mesmo advogado.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de
depésito mantida junto & instituigdo financeira, quando o contribuinte,
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regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes.

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA
PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presuncgéo legal transfere o 6nus da prova ao
contribuinte em relagdo aos argumentos que tentem descaracterizar a
movimentag&o bancaria detectada.

Dessa decisdo a contribuinte tomou ciéncia em 8/6/2005 (fl. 313) e, na
guarda do prazo legal, por procurador (fl. 344), apresentou recurso de fls. 316 a 342,
acompanhado dos documentos de fls. 345 a 360, alegando, em sintese:

- . apesar da decisdo de primeira instancia ndo ter analisado a questao
da irretroatividade"c-ia Lei n® 10.174/2001 e Lei Complementar 105/2001, apenas se
reportando que tal assunto é matéria de agdo judicial, é de interesse do Contribuinte que
este Conselho conhega tal matéria;

- os Orgaos judicantes do Poder Judiciario ja decidiram anteriormente
que tais leis ndo poderiam retroagir a fatos passados (Ap. em Mandado de Seguranga n°
2001.72.05.002543-0/SC; AG n° 01000342740; AG 01000861182; STJ — RESP n°
493082/MG; EI-AC n° 2002.04.01.048186/SC; MS n° 2002.70.00.039888-2);

- outro aspecto € que o Acérddo de primeira instancia relatou que
matéria relativa a inconstitucionalidade nao poderia ser reconhecida pela mesma, isso so
seria possivel mediante ag&o judicial;

- alein®10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, sao
normas inconstitucionais, pois violam os direitos e garantias individuais do cidaddo. A
Justi¢ca Federal ja tem se pronunciado neste sentido (AG n° 2002.04.01.004163-9/PR);

- dentre o0s dados acobertados pelas normas constitucionais
elencadas, cabe salientar o sigilo profissional, especialmente em relagdo a atividade
profissional do contribuinte, que lhe impede de apresentar os documentos solicitados sob
pena de descumprimento do juramento que Ihe impde dignidade no exercicio da prbﬁssép
(arts. 25 a 27 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB: Lei n° 8.906, de 1994, art, 7°,

inciso H); b
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- o auditor fiscal, em excesso de exag¢do, imputou ao contribuinte
crédito tributario indevido, sem antes levantar os fatos narrados pelo mesmo, nem
tampouco investiga-los, uma vez que foram citadas todas as pessoas envolvidas, bem
como apres'entados documentos comprobatdrios de transagdes, sendo que 0s mesmos
ndo foram considerados pelo referido auditor; ' ‘

- maior violagdo cometeu a relatora, que informou que o énus de se
provar ¢ alegado era do contribuinte, e indeferiu as diligéncias pleiteadas;

- os depdsitos realizados em 27/8/1998, 16/9/1998, 29/9/1998 e
15/10/1998, referem-se a uma unica transagao, o pagamento que ¢ Sr. Odacio Henrique
de Melo fez ao sogro do recorrente, pela compra de uma propriedade;

- entretanto a relatora da decisao de primeira instancia ndo reconheceu
como valido os documentos apresentados para comprovar tal transagao, alegando que

estes ndo estavam registrados nem com firma reconhecida;

- néo considerar um documento particular como documento habil para
comprovar qualquer transagdo, independentemente de estar ou ndo registrado é um

equivoco inaceitavel;

- todos os depositos referidos foram realizados através de cheques de
emissdo do Sr. Rovillio Mascarello, que foram passados ac Sr. Odacio Henrique Melo,
como adiantamento de futura compra e venda, sendo que este repassou ao sogro da

contribuinte da mesma forma,

- tais adiantamentos referiam aos cheques que foram depositados na
conta corrente da contribuinte, tendo em vista que seu sogro ndo possuia conta para
deposita-los;

- o0 sogro da contribuinte utilizou-se da conta corrente do esposo para
compensar tais cheques, sendo que posteriormente efetivou pagamentos que eram
devidos & pessoa que havia adquirido a referida area, o fato do sogro da contribuinte ser
socio de duas empresas ndo tem o cond3o de provar que tinha conta corrente bancaria;

¢v  © we- .- tanto os depdsitos quanto os cheques referidos entraram na conta da

contribuinte e sairam da conta do Sr. Rovilio Masscarello na mesma data; f
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- a relatora menciona em seu relatorio, no item 78, uma suposta

transagao entre o Sr. Roberto Barreto Rodrigues e 0 sogro da contribuinte;

- tal imével nunca foi vendido ao Sr, Roberto Barreto, pois a escritura
registrada na matricula era falsa, onde a assinatura do vendedor nao é do sogro da

contribuinte;

_ ..~ qguando tais empresas que havia adquirido do Sr. Roberto Barreto

foram procuradas e informadas da falsificagdo da assinatura do sogro da contribuinte, de
imediato fizeram uma escritura de rescisdo daquela escritura de compra e venda;

- a decisado de primeira instancia relatou que o contribuinte ndo estava
impossibilitado de conseguir os documentos das empresas Mascor Iméveis LTDA, e
Leandro Mascarello Ltda;

- a contribuinte nunca foi sdcia das referidas empresas, seu esposo era
apenas procurador, sendo que quando da intimagio pela receita federal para justificar
tais depdsitos, ndo mais tinha acesso a tais documentos, inclusive, quando procuradas,
referidas empresas se negaram terminantemente a fornecer os dados solicitados;

- a contribuinte tinha em m&os apenas o programa que fazia a conta
corrente da referida empresa, no ano-calendario de 1998, tendo apresentado o que

estava a seu alcance;

- conforme planilha em anexo, verifica-se que os valores depositados
no més sao equivalentes aos recebidos pelos Iloteamentos, havendo pequenos
diferenciais que ai sim sdo rendimentos da atividade do esposo da contribuinte como
advogado e corretor de imoveis;

- a documentagdo relativa a tais rendimentos esta toda na
contabilidade da empresa, e bastaria um oficio da Receita Federal solicitando-os, porém
ndo o fez alegando que ndo era de sua responsabilidade, pois 0 énus da prova era do

contribuinte;

-  na impossibilidade de se descobrir a verdade por parte da
contribuinte, deveria a Receita ter mandado as requisigées solicitadas, tanto a empresa

loteadora, como aos bancos; 8}
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- a busca da verdade é um dos principios norteadores de qualquer ente
publico, quando mais se relata o local onde se encontram tais documentos, bem como,

pelo fato de que a Receita Federal tem a competéncia para requisita-los.

Por daltimo, requere a realizagdo de diligéncia efou o provimento do

recurso voluntario em todos os seus termos.

Consta a fl. 363, informagdo de que o arrolamento de bens exigido pelo
art. 32, § 2° da Lei n® 10522, de 19 de julho de 2002 e !nstrugdo Normativa SRF n°
264/2002 esta sendo controlado pelo Processo n° 10935.001423/2005-72.

E o relatério. %
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
1.Preliminares.

Argumenta a recorrente que a Lei Complementar n® 105 e a Lei n°

10.174, ambas janeiro de 2001, sdo inconstitucionais, pois violam os direitos e garantias

individuais do cidadao.

1.1. Da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001.

O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual

Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2" Edigao,

fl. 180 ensina;

Principio do dever de colaboragdo. Todos tém o dever de colaborar com a
Administragdo em sua tarefa de formalizagéo tributaria. Tém conftribuinte
e terceiros, ndo apenas a obrigagdo de fornecer 0s documentos
solicitados pela autoridade tributaria, mas tambéem o dever de suportar as
atividades averiguatorias, referentes ao patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas das contribuintes e que possam ser identificados
através do exame de mercadorias, livros, arquivos, documentos fiscais ou
comerciais etc.

Segundo o Cédigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo tributdria todas as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou n&o, inclusive labelides, instituigbes financeiras,
empresas de administragao de bens, corretores, leiloeiros, exceto quanto
a fatos sobre 0s quais exista previsdo legal de sigilo em razédo de cargo,
oficio, fungdo ministério, atividade ou profissdo.(original ndo conte
destaques)

Nao havendo a colaboragdo do contribuinte a autoridade fiscal tem o

dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser (RIR/99

art. 889, Inciso II), e foi 0 que aconteceu no caso em pauta.
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Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragdo Tributaria tem o dever
de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que guardem
relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ac langamento do
crédito.

A Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 145, § 1°, assim preceitua:

" Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes tributos:
| — impostos;
§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdémicas do
contribuinte

O paragrafo Unico do art. 142 da Lei n°® 5.172, de 26 de outubro de 19686,
Cddigo Tributério Nacional, estabelece que a atividade de langamento € vinculada e
obrigatéria sob péna de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatorios estao disciplinados no CTN nos artigos 194 a
200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituicdes financeiras estao obrigadas a
prestarem informagoes de que disponham com relagdo aos bens, negécios ou atividades
de terceiros.

A Lei Complementar n°® 105/2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724,
preceitua:

.. Art. 12 As instituigbes financeiras conservaréo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 32 Nado constitui violagdo do dever de sigilo:

VI — a prestagdo de informagbes nos termos e condigbes estabelecidos
nos artigos 2°, 3% 4°, 5°, 6% 7° e 9 desta Lei Complementar.

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicées financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras, quando houver

9 P
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processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela  autoridade
administrativa competente.

Paragrafo uanico. O resultado dos exames, as informagbes e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagéo tributaria.

Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes a

requisicdo, 0 acesso e o uso pela Secretaria da Receita Federal, de informagdes

referentes as operagdes financeiras dos contribuintes, ainda que eles estejam sujeitos ao

sigilo profissional, ndo caracterizam quebra de sigilo bancario.

1'.2 Da Lein® 10.170, de 10 de janeiro de 2001.

Com a edi¢do da referida lei, entrou em vigor {art.2°) a nova redagio do §

3° do art. 11 da Lei n® 9.311 de 24 de cutubro de 1996, que institui a CPMF, para os
seguintes termos:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacéo.

§ 1° No exercicio das atribuicbes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagbes acessorias.

§ 2° As instituigcbes responsaveis pela retengdo e pefo recothimento da
contribuicdo prestardo & Secretaria da Receita Federal as informagbes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagbes, nos termos, nas condicbes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicivel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito relativo a impostos e
contribuigées e para langamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito porventura existente, observado o disposto no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes posteriores.

(original ndo contém destaques)

O legislador ao dar essa nova redagdo, apenas, fixou mais um

procedimento de fiscalizagdo, ou seja, o de solicitar das autoridades bancarias

informagdes sobre a movimentagdo dos contribuintes, desde que o procedimento

10 >
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administrativo tenha sido instaurado. A aplicagéo retroativa de norma que institui novo

procedimento de fiscalizagéo € permitida pelo § 1°, do art. 144 do CTN.

Este & o entendimento deste Conselho de Contribuintes, espelhado em
decisdes das suas oito cdmaras, e coincide com o do Procurador da Fazenda Naciconal
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista
Forum Administrativo n® 06, de agosto de 2001, que se transcreve a seguir para maior

esclarecimento do tema:

O caput do artigo 144 do Coddigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do ftributo (contribuinte, hipdtese de
incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente no
momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

0O §.2° do art. 144 do CTN dispbe que, em relagdo aos impostos langados
por periodos certos de tempo, a lef podera fixar expressamente a data em
que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou procedimentos,
segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-se ao langamento
a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato da obrigagao, tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagéo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de sé ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento & declaralorio da obrigagdo tributaria e
constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o fato
gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em relagdo
a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizacdo. Nesta hipotese, a lei
que devera ser aplicada & a vigente no momento do langamento ou de
Sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia, mesmo que posterior
ao fato gerador, embora que, que respeita a parte material, seja
observada a legisfagdo do momento da ocorréncia do fato gerador ou do
momento em que é considerado ocorrido.,

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario s6
poderia ser transferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica para o legislador infraconstitucional.

E,~certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, j& fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou simplesmente
procedimentais, é a vigente na data do langamento.

11 é
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A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administragao lributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do fributo: a Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n°
10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanfo ao estabelecimento da hipotese
de incidéncia, a identificagdo do sujeito passivo, a definicdo da base de
calculo, a fixagdo de aliquota, e elc, a lei, a ser utilizada, continua sendo a

. vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo descuramento ao
principio da irretroatividade da lei em relagdo ao fato gerador (C.F., art.
150, I, a).

Por esses fundamentos, os quais adoto, ndo ha o que se falar em direito
adquirido, ato juridico perfeito, coisa julgada e tampouco em ilicitude na obtengdo das
provas que dao fundamento ao langamento aqui analisado.

1.3 Do sigilo profissional.

Assevera a recorrente, por ser advogada, que esta impedida de prestar
info‘rmagées sobre assuntos relativos a clientes sem autorizagdo dos mesmos, por
imposicdo da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da ‘Advocacia e Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB).

Os documentos solicitados pelo auditor-fiscal sdo relativos a conta
bancaria mantida em nome da recorrente e de seu conjuge, desta forma € sua obrigagao
manter documentos habeis e idoneos para justificar os depdsitos efetuados, ainda que
feitos por terceiros. A restrigdo contida no art. 197 do CTN diz respeito apenas a fatos
relacionados com exercicio de determinadas atividades profissionais ou morais e ndo ¢
aplicavel ao caso em pauta.

Estando presente todos os requisitos exigidos pelo art. 10,do Decreto n°
70.235/1972, ndo ha o que falar em nulidade do langamento.

1.3 Pedido de diligéncia.

O Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, regulador do processo

administrativo fiscal, no art. 18 determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira insténcia determinara de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
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prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art. 28, in ﬁné.
(Redacao dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

A diligéncia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos, pela
autoridade fiscal ou pelo recorrente, sejam insuficientes para a formagéo da livre
convicgao do julgador (art. 28 do Decreto n° 70.235/72).

A diligéncia ndo é o instrumento habil para provar o alegado, porque a
norma legal exige a origem dos recursos depositados. Assim sendo, a prova necessaria
nos: autos depende Unica e exclusivamente da recorrente, pois se resume na
apresentagdo de documentos habeis e iddoneos para demonstrar que os valores
depositados tém origem nos rendimentos auferidos e-tributados no ano - calendario.

2. Mérito

2.1 O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no art.
42 da Lei n° 9.430/1996, e suas alteragGes, inserido no art. 849 do Regulamento do
imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
_ rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante documentagdo habil ou idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagbes (Lei n® 9.430, de
1996, art. 42).
§ 1¢ Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n® 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 12 e 29):
| - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao
financeira,
Il - os valores cuja origem houver s:do comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas previstas na
legislacdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.
§ 20 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados
(Lei n2 9.430, de 1996, art. 42, § 39, incisos I e Il, e Lei n? 9.481, de 1997,
art. 49);
! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica; g

13




Acé6rdao n®. :

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10935.000594/2003-12
106-15.695

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que 0 seu
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais. -

§ 32 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 49). (original nao
contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presung¢ao legal é da espécie condicional ou

relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depésitos, e ao contribuinte cabe o 6nus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

Tudo isso esta de acordo com as normas do Cadigo Tributario Nacional

gue assim preceituam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

_Art. 44 - A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou

presumido, da renda ou dos proventos tributéveis.
(original ndo contem destaques)

Para a hip6tese de incidéncia do imposto sobre a renda criada pelo artigo

42 da Lei n® 9.430/1966, como ja ficou registrado, basta que a autoridade fiscal prove a

existéncia de depdsitos em contas corrente de instituicdes financeiras de titularidade do

contribuinte.

Com o objetivo de comprovar a origem dos depésitos bancarios no

importe de R$ 270.000,00 realizados no HSBC Bank Brasil S/A, a recorrente afirma que

essas operagoes sdo oriundas de uma unica transagdo, qual se, adiantamentos de

pagamentos que o Sr. Odacio Henrique de Melo (cheques de terceiro — Sr. Rovilio

Mascarello}) fez ao seu sogro Sr. Ignacirio José Massaro, pela compra de uma
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propriedade rural no valor de R$ 300.000,00 e, tendo em vista deste ndo possuir conta
bancaria para os respectivos depdsitos dos cheques recebidos (trés cheques no valor de
R$ 50.000,00 e um de R$ 120.000,00), colocou-os em sua conta.

A norma legal que da fundamento ao presente langamento, anteriormente
copiada, exige' a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas operagbes,
portanto, ndo basta indicar a fonte.

Relativamente aos demais depdsitos no HSBC, no Unibanco ~ Unido de
Bancos Brasileiros S/A e no Banco Santander Noroeeste S/A, que totalizam R$
275.886,84, a recorrente afirma que tem origem nos negodcios da empresa Leandro
Mascarello Imodvel (incorporada na empresa Mascor Imdveis Ltda).

Considerando que em grau de recurso a recorrente nao trouxe qualquer
elemento novo para provar o alegado, adoto os fundamentos da decisdo de primeira
ings_@nci_a, para considerar que ndo comprovada a indicada origem, a lei autoriza o Fisco a
présumir a omissdo de rendimentos, portanto, nada ha que ser modificado no
langamento.

Posto isso, voto por rejeitar as preliminares argliidas para, no merito,

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de julho de 2006

15



	Page 1
	_0037200.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037400.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037600.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1

	_0037800.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038000.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038200.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1

	_0038400.PDF
	Page 1

	_0038500.PDF
	Page 1


