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Recorvente NOVA PLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE EI\4BALAGFNS LTDA.

Recorvida DRJ em Ribeirdo Preto-SP ]

i

t

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .

RESOLVEM o3 Membros da QUARTA CAMARA

N
H

3
v

!
!
i
1

L

do i SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, convertcr 0 Julgamento do

recurso ent diligéncia, nos termos do voto da Relatora.
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/HENRYWUI“ PINHEIRO TORRES :
Presidente i

;\\‘,M_qu“‘(.u \\(:—\%

WAYRA B nIO.) MANATTA
lelatora

Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.

i

i
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhem)s Iilio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Silvia de Brito Ollveua,lA Zlfﬂk JumOr Marcos
o
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Trata-se de auto de infracdo objetivando a cobranga dé IPf relativo aos anos
calendarios de 2002 e 2003, decorrente do langamento do IRPJ, em cuyl ac;ao fiscal foi apurada
omissio de receitas da atividade, nos seguintes termos: g

A D
1. no ano de 2002 a empresa deixou de registrar créditos existentes em seus
extratos bancarios no {otal de R$ 10.388.701,33. No ano de 2003 estes créditos
totalizaram R$ 1.126.303,43, caracterizando omiss&o de recéita pela existéncia
de crédito bancirio de origem ndo comprovada, ino [montante de’ RS
4.537. 446,91 para o ano de 2002; e po ‘

Z. em decorréncia de divergéncias nao justificadas entré os 'i/alores informados
pelos formnecedorss e os registros contdbeis da empre;sa restou verificada a
existéncia de passivo ficticio, conforme determina o art.: 40 da Lei n® 9.430/96,

nos valores de RS 123.783,60 para o ano de 2002 ¢ R$ 1. 474 559,07 para o ano
de 2003.

i :
A responsabilidade tributaria, por sucessio, foi atrxbulda a G;uponova Industria
e Comércio de Embalagens Ltda, CNPJ n°® 06.156. 036/()001 03 (art. 133 do CTN), e pessoal
a0s Srs. Mewton Martins Diniz, CPF n® 025.939.528-57, e Sérgio AntOmO Terres, CPF n°

284.732.729-00 (art. 135 do CTN). D

A empresa autuada e a responsabilizada por silces§5o apresentaram,
conjuntamente, impugnag#o alegando: P
. nulidade do auto de infragdo por preteri¢do de direito de défeaa em virtude da
1n'1plu,ab1]xdad( dos dispositivos legais utilizados, questionando a descrigio dos fatos
caracterizadores da infragio e a sua adequagio a legislagio citada pela hscallzagao e
2. tendo sido o presente, lancamento reflexo do lqn(;nmento do IRPJ,
consubstanciadd no Processe n® 10935.000615/2007-23, reportou- se a° mz@es de defesa
naquele processo elencadas, (quais sejam:

i

’ N

2.1, afiscalizagiio afirma a existéncia de diferengas entle os valoxes constantes
dos extratos bancarios e os registras contabeis da empresa. Tais valores: ndo
contabilizados niio podem ser considerados como Iecmtas ida empresa razao
pela qual deixa de tecer maiores comentarios; ! ; !
2.2, a fiscalizagio alcga a existéncia de diferencas entre g saldo contdbil da
cmpresa e o valor informado por seu fornecedor, o que teria gerado a ocorréncia
de manutengdo d3 passivo ficticio. Mas a escrituragdof contdbil da empresa ¢é

regular inexistindo qualquer comprovagéo de \’101«l§)30 a leglslagzao tnbutana
neste topico; : '

D . :
2.3. inexistindo omissiio de receita ndo se pode falar emi IPI 1n01dente em
operagdes consideradas como {ributadas pela fiscaliz agnb ratao pela qual deixa

de tecer maiores comentarios sobre este topico; ! Q\
/// N
}
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2.4. a fiscalizagdo afirma que a empresa emitiu NF com valor do IPI suspenso,
concluindo que as NF foram emnitidas erroneamente, sem o ev1do destaque do
IPI. Ocorre que tal suposigido esta equivocada pois que naol foi considerado o
fim ao qual destinava-se a mercadoria (armazenagem do produto);
c ,

2.5. adestinagio do produto ¢ exclusiva ao consunio do estabelecimento para
armazenagem do produto como carnes, frutas, legumes, iverdiu'as e outros frios,
vtilizada em consonéncia com a legislagéio que det<=rm1na puxa e.,tes casos, a
saida com suspensdo do IP]; :

2.6. a empresa ndo emitiu NF com cuspensﬁo do !IPI epara produtos de

reembalagem de cesta basica (sobre as quais incidiria ‘o H’I), tnas apenas para as
embalagens de produtos ja mencionados. b

1

3. Inaplicabilidade da Taxa Selic como juros de mora. ; :

4. requer a juntada de todas as provas em d1re1to qdmltldas inclusive

sstemunhais, jd que pela exigiiidade do prazo niio foi posswel a apresentaggo
total destas.

O Sr. Sérgio Terres apresenta impugnagio argiiindo:
1. discome sobre responsabilidade do sujeito passivo e responsavel pela
obrigagfio tributdria, nos termos do art. 121 do CTN, sobre résponsabilidade por
transferéncia mediante imputaciio legal solidaria (art! 134 do CTN) ou pessoal
(art. 135 do CTN), concluindo que -para que se conﬁgure "a responsabilidade
solidaria dos diretores gerentes, ou responsaveis pela pessoa juridica (art. 135,
HI do CTN) ¢ preciso que se comprove que estes aglram com excesso de
poderes ou infringiram dispositivos legais, contrato social ouf estatuto da pessoa
juridica, 0 que ndo ¢é o caso dos autos; ! , E !
"

2. néo restou demonstrada nenhuma prética dolosa de um dos atos descritos no
caput do art. 135 do CTN; oy

i

i : :
3. uma vez firmada a alteragdo contratual, devidamente registrada na Junta
Comercial, a responsabilidade somente pode ser (lirecionada aos socios
constantes do quadro social da empresa (no caso em concleto a empresa foi
encerrada em 18/10/2000 com a sua saida); ; !
i : .
4. na procuragiio outorgada constam restri¢des de podenes rido sendo amplos e

nio tendo carater irrevogivel e irretratavel, o que nao conﬂgur'l excesso de
poder;

o
5. na época dos fatos ndo era representante legal aa einpresa mas mero
mandatario (contesta correspondéncia encaminhada pelo: Banco do Brasil

. ¢

descrita no item 22.10.3); . i ;
0. no item 2.12 o auditor demonstra ndo ter certeza do.que aﬁmxa memstmdo
correlagfio entre os {atos narrados € o seu t,ompoﬂamentq) pesgoal \j\
f // A

'
i




Processo n.° 10935.000616/2007-78
Resolugio n.° 204-00.651

sintese:

7 B 4 e et o oy e b e SR S e E T A

V4F - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ||
CHOMFERE COM T ORIGINAL :

Brasika, 25 j o3 J,Zﬁ?07 CC02/C04

RS I Fls. 859
Hect |
Necy Bassta dos Reis ! : -

3

Mat. Siape 91806 : :

v [ 1 3 . .
7. somente poderia ser respoasabilizado se extrapolasse 05 limites do seu
maundato, o que nfio ocorrey;

i

t !

SOV S

2

i
i

. ndo consta sua assinatura e quaisquer propostas de exportacao e demais
atos correlatos; .l

i

. deve ser considerada a contemporaneidade das 0br1$a<;oés ﬁsc:us e da sua
gerenma ;
)
10. n#o pode ser responsabilizado por ndo figurar no; quaglro social e muito
r1enos como funciondrio da empresa, tendo apenas exer culo al gumas at1v1dad(=s
a pedido do Sr. Newton e sob sua orientagiio; e -

a ; i

11. a falta de recolhimento do tributo devido, por si s6 Bﬁo éaractériza infrég:ﬁo
12gal prevista no art. 1?5 do CTN. P
O Sr. Newton Diniz apresenta impugnagfo alegando: i

1. discorre sobre responsabilidade do sujeito passwo e 1~,sponsavel pela
obrigagfio tributdria, nos termos do art. 121 do CTN, sobre responsablhdqde por
transferéncia mediante imputagdo legal solidaria (art. 134 d@ CTN) ou pessoal
(art. 135 do CTN), concluindo que para que se conﬁgure h 1esponsab1hdade
solidaria dos diretores gerentes, ou responsavel pela pes¢0a Jdn(hC'l (art. 135, III
do CTN) & preciso que se comprove que estes agiram com EXCCS“O de poderes

ou infringiram dispositivos legais, contrato social ou estatuto .da pessoa juridica,

o que néo ¢é o czso dos autos; o =

i

.

H
{

“t

2. a falta de recolbimento do tributo devido, por si s6 ndo catacteriza infracdo
legal prevista no art. 135 do CTN; ;

3. ndo restou deronstrada nenhuma pratica dolosa de um dos atos descntos no
caput do art, 135 do CTN; Co ( :
Loy : i
. : . : o
4. carater confiscatério da multa aplicada; P

S
5. inexisténcia de dolo nos termos do Direito Penal, argiiindo que as condutas
definidas pela Lei n°® 8.137/90 necessitam do dolo especifico de fraudar o Fisco,
da vontade livre de iludir a Administragio Tributéria, de sonegar tributo,
produzindo falsa imagem da realidade, sendo que, no caso! {concreto, ndo esta

presente a reducdo ou suspensdo de tributo com o fim de: burlal a ﬁscahzag:ao

:
v

0. enquanto nio se constituir deﬁmtwammte em sede admﬂnsh ‘ativa, o cr edlto
tributario, ndo ce tera caracterizado o crime contra a ordem tmbutana, nao sendo
licito cogitar-se em representacio para fins penais,:sobi pena de ferir os
principios do contraditério, ampla defesa e devido processo légal.

} :
A DRJ em Ribeiriio Preto/SP julgou procedente o lang:amcnto.

A contribuinte ¢ a sucessora '1present'1m recurso voluntmo alegando em

YA
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1. nulidade da decisdo recorrida por serem os seus fundamentos infundados;

i i
2. nulidade do auto de infragdo por preteriqﬁo por vicios no IYIPF'

i
3. nulidade do auto de infragdo em virtude de preteng:ao;do seu direito de
defesa pois o¢ dispositivos legais utilizados sdo maplgcavexs aos fatos,
questionando a descrigio dos fatos caracterlzadmes da infragdo e a sua
adequacgo a legislagdo citada pela fiscalizagdo; Co

! :
4. afiscalizagdo atualizou o crédito tributario pela Taxa»Sehc e sobre este valor
fez incidir juros de mora de 1% ao més, o que representa ﬂagmnte ilegalidade;

3. a recorrente sempre atendeu a todas as mtlmacoes aplesentando a
cocumentagio fiscal solicitada, inclusive os seus arquwo(\, agnetlcos que

i

comprovamt a regularidade de suas operagoes; b

H s

)
! i
€. a recorrente poscuia método proprio de contabiliza¢fio, aceito e em

conformidade com as regras gerais de contabilidade, sendo que os valores que
ndo constituiam receita obviamente nio poderiam ser contabilizados como tal;

7. em nenhum momento operacionalizou sua contabilidade com intengéo de
que sua conta caixa nido apresentasse saldo credor; C
. a decisfio recorrida acata os argumentos da ﬁscahz'\cao, sem refletir sobre
¢les, e por conseqiiéncia, desconsiderou todo o mov1men10 gerado pelas

exportagOes da recorrente.

I

. i
o .. . . Cy 3
a multa agravada néo se justifica, pois ndo agiu com dolo; e

9.

10. a multa aplicada fere os principios da capacidade contnbutww e tem efeito
confiscatorio. ;

O Sr. Sérgio Terres apresenta recurso voluntario (ﬂs 839,/85?) alegando as
mesmas-razdes da inicial. 1

H

12 o Relatério. i

o\ f | .

Ce e i i ot ot

[4)]
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Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora | |
o l
O recurso inferposto encontra-se revestido das formahdadés legais cablvela
merecendo ser apreciado. o

De todo o exposto verifica-se que a lide posta a apreclzlagao deste colegiado
cinge-te a cobranca do IPI relativo aos anos calendarios de 2002 ¢ 2003, decorrente do
lansamento do [RPJ, em cuja acfio fiscal foi apurada omissdo de receltas da atividade, nos
seguintes termos: {

5. no ano de 2002 a empresa deixou de registrar créditos ex1stentes em scus
extratos bancarios no total de RS 10.388.701,33. No anoi de 3003 estes créditos
totalizaram R$ 1.126.303,43, caracterizando omissdo de 1eC1ta pela existéncia de
crédito bancario de origem nio comprovada, no montante de RS 4 537.446,91
para o ano de 2002; e o

i 3
6. em decorréncia de divergéneias ndo justificadas s’;'ntre:f 0s \:/alorcs informados
pelos fornecedores e os registros contdbeis da empresa réstou verificada a
existéncia de passivo ficticio, conforme determina o art.’40 da Lei n® 9.430/96,
nos valores de R§ 123.783,60 para o ano de 2002 e R$ 1.4741559,07 para o-ano
de 2003. A ‘

o

¥ H i :

A omissfio de receita estd consubstanciada no auto de infragéd referente ao IRPI.

Verifica-se que o lancamento do IPI foi efetuado em viftude de infragdes
apuradas r:o curso da fiscalizagfio do IRPJ, encontrando-se no processd relahvo aquele tributo
os elementos de prova que enszjaram a presente exigéncia. i

Embora ndo haja, como regra, a apregoada dependéncia da julgamento dsste
litigio ao julgemento do processo do Imposto de Renda, entendo que, ino presente caso,
conviria anexar ao presente a decisio de ultima instincia ‘ldmmlstl aqva rela‘uva aquele
recurso, para completo esclarecimento deste Colegiado. Cob

I i i
Diante do exposto volo no sentido de converter o Julgamento em dlhgencla a
reparticdo de origem para que: Lo

o seja informado se a decisdo de primeira instincia tradsitott em julgado, ou se
@ recorrente apresentou recurso voluntario ao Primeiro Conselho de
Contribuintes; L ‘

' i
f

» caso tenha ingressado com recurso voluntério que seja.’ anexada copia da
decxsao final, transitada em julgado, 1elgt1va o Processo n°
10935.000615/2007-23, referente ao Imposto de Renda.

{

or e s

i
'

I

£ como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008. // !

\\L“f‘m I A\\”': '
NAYRA BAST(JS MANATTA

1
I

(]



