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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Inexistindo os vicios apontados pelo sujeito
passivo, tanto no langamento, quanto na decisdo de primeiro grau, néo
prevalece a tese de nulidade dos atos administrativos.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - LEVANTAMENTO DE ESTOQUES -
Apurado, por levantamento quantitativo, ter a pessoa juridica vendido
mercadorias sem a correspondente contabilizagédo, afigura-se correta a
imputacao fiscal de omiss@o de receitas.

IRPJ - DETERMINAGAO DO LUCRO REAL - GLOSA DE EXCLUSOES -
A variagdo monetaria ativa correspondente a recebimentos de créditos
expressos em URV compde o lucro real, dele n&o podendo ser excluido
por auséncia de previsao legal.

IRPJ E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - SUBAVALIACAO
DE ESTOQUES - POSTERGAGAQO DO IMPOSTO - REGIME DE
COMPETENCIA - AJUSTES AO LUCRO REAL DECLARADO - E
legitima a exigéncia fiscal decorrente da retificagfio das bases de célculo
mensais do tributo, determinada por procedimentos da pessoa juridica
que implicaram em seu recolhimento a menor, atendidas as regras
contidas no Parecer Normativo COSIT n°® 02/1996.

DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES EM
LANCAMENTO DE OFICIO - Incabivel a dedutibilidade, na determinagao
do lucro real, do montante da Contribuigio Social sobre o Lucro, apurado
em acéo fiscal, assim como, do IRPJ e da aludida contribuigéo, na base
de calculo do imposto de Renda na Fonte, exigivel com fundamente no
artigo 44, da Lei n° 8.541/1992,

DECORRENCIA - IRRF, CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO,
PIS-FATURAMENTO E COFINS - Afastados os argumentos de defesa
contrarios a cada exigéncia e tratando-se de langamentos reflexos, a
decis#&o prolatada no langamento matriz, é aplicavel, no que couber, aos
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decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE - Os 6rgaos julgadores da Administragdo
Fazendaria afastardo a aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipotese de sua declaragdo de inconstitucionslidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CLOVER EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro e José Carlos Passuello, da seguinte forma: i) os dois
consideravam como més de ocorréncia do fato gerador do Pis Faturamento o sexto més
subseqiente aquele em que foi constatada, de forma efetiva, a omissao de receita; i) a
primeira admitia, ainda, a dedutibilidade da CSLL, langada de oficio, como despesa e
afastava das exigéncias a aplicagdo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1% (um por
cento) ao més-calendério ou fragdo. A Conseiheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro fara declaragdo de voto quanto & exigéncia relativa ao Pis Faturamento e

. quanto a taxa SELIC.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

: )
LUIS ZAGhEDEI 0S NOBREGA - RELATOR



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10935.000661/98-16

Acorddo n° : 105-13.154
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; ALVARO BARROS
BARBOZA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA e NILTON PESS. Ausente, o
Conselheiro VO DE LIMA BARBQZA.
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RECURSO N° : 121.404
RECORRENTE: CLOVER EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

RELATORIO

CLOVER EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA, ja qualificada
nos autos, recorre a este Conselho, da decisdo prolatada pela DRJ em Foz do Iguagu -
PR, constante das fls. 893/923, da qual foi cientificada em 30/10/1999 (AR as fis. 929),
por meio do recurso protocolado em 30/11/1999 (fls. 931/987).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fis. 487/506,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo a0 ano-calendario de
1994, correspondente ao exercicio financeiro de 1995, em virtude da constatagdo das
seguintes infrages:

1. omiss&o de receitas de variagdo monetaria e juros recebidos, relativas
a vendas realizadas a praz0 no 1° semestre de 1994, pela nio contabiliza¢do da
diferenca de Unidade Real de Valor (URV), ocorrida entre a data da emissao de notas
fiscais “calgadas”, e a data do recebimento das respectivas duplicatas expressas
naquela unidade monetaria, conforme detalhamento contido no item 2 do Termo de
Constatagso Fiscal (TCF) n°® 0712/97-38, de fis. 468/483;

2. omissdo de receitas operacionais, caracterizada por subfaturamento
no documento fiscal, pela constatagio de notas fiscais “calgadas”, resultando no registro
a menor de receitas auferidas no periodo, conforme detalhamento contido no item 1 do
TCF n° 0712/97-38, de fils. 468/483;

3. omissdo de receitas operacionais, caracterizada pela ocorréncia de
saldo credor de caixa, apurado em fung&o de os valores das operagbes envolvendo as
notas fiscais “calgadas”, realizadas a prazo, serem contabilizadas como a vista, gerando
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saldos ficticios na conta “Caixa”; recompostos os seus saldos, aquela conta apresentou
saldo credor em 21/06/1994, conforme detalhamento contido no item 3 do TCF n°
0712/97-38, de fls. 468/483;

4. omissdo de receitas operacionais, caracterizada por saidas sem a
emiss&o do documento fiscal, apuradas através de ievantamento de estoques levado a
efeito no procedimento fiscal, conforme detalhamento contido no TCF n° 0712/97-37, de
fls. 454/456;

5. redugdo indevida do lucro real, em virtude da excluséo de valores n&o
previstos na legislagao; foi efetuada a glosa da exclusdo da variagio monetara ativa
correspondente a variagdo da URV auferida nos recebimentos de vendas realizadas a
prazo, cujos valores, por ndo comporem a receita bruta declarada, ndo poderiam ser
excluidas na determinagéo do lucro real, nem na base de calculo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro (CSL), conforme detathamento contido no TCF n° 0712/97-39, de fis.
484/485;

6. apuragdo incorreta da base de calculo do imposto declarado nos
periodos de apurag8o correspondentes ao ano-calendario de 1994, em fungio de haver
sido constatado subavaliagdo de estoques e contabilizagbes de vendas fora do periodo
de competéncia, sendo efetuados ajustes no lucro liquido, conforme detalhamento
contido no TCF n° 0712/97-36, de fis. 395/400.

Foram ainda exigidas, como langamentos reflexos, as contribuigdes para
a Seguridade Social — COFINS (Auto de Infrag8o as fils. 537/544) e para o PIS-
Faturamento (Auto de Infragao as fls. 528/536), assim como, o Imposto de Renda Retido
na Fonte — IRRF (Auto de Infragéo as fls. 518/527) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro
(Auto de Infragcdo as fls. 507/517).
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Em impugnac¢do tempestivamente apresentada (fls. 571/587), instruida
com os documentos de fis. 588 a 717, a autuada se insurgiu contra os langamentos,
juntando, na oportunidade, copias dos DARF de fls. 567 e 569, (e de fls. 856 e 865) além
de pecas dos processos de parcelamento de débitos (fis. 719 a 760), correspondentes
ao crédito tributario relativo aos itens 1 a 3 da autuag&o, nos quais foi aplicada a muita
agravada de 150%; a manifestagio de inconformidade com as exigéncias formalizadas,
na parte em que o litigio foi instaurado, é sintetizada nos seguintes termos pela decisao
recorrida:

“(..)
“4- Omisséo de receitas — diferengas de estoques

“‘N&o ocorreram vendas sem emissdo de notas fiscais. Ndo ha
diferencas de estoque. Os erros se localizam no levantamento
fiscal, conforme esclarecimentos alusivos a cada item constante as
fls. 5675578 o0s quais serdo detalhados e apreciados
individualmente na Fundamentacdo desta decis&o.

‘5~ Ajustes do Lucro Liquido — exclusbes indevidas

‘A legislagdo citada como fundamento legal, por forga do principio
da anterioridade, n&o pode dar suporte ao langamento de tnibutos
no préprio ano em que publicados.

“‘No mérnto, a fiscalizagdo se contradiz. No item 1 do auto de
infragdo, a variagdo da URV é considerada receita omitida. Aqui, a
URV é base de céalculo porque foi excluida indevidamente do lucro
real. Por outro lado, a Instrugdo Normativa n® 20/94 permitia o
procedimento da contribuinte, entendimento das revistas
especializadas e da prépria Secretania da Receita Federal,
conforme boletim BTC e informagéo da DRF Cascavel, anexos.

‘A impugnante néo visualiza de onde foram extraidos os valores
das bases de calculo relacionadas no TCF. Igualmente néo
visualiza porque © mencionado ajuste no LALUR reflete na
apurag8o da CSSL. A base de calculo desta é o lucro contabil e
n&o o lucro real.

*6- Dos ajustes do resuftado
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*Segundo o TCF 0712/97-36, dois fatos motivam o ajuste do
resuftado, a subavaliagdo de estoques e a contabilizagcdo de
vendas fora do periodo de competéncia e que o ajuste é necessario
porque aqueles eventos implicam postergacéo de tributos.

*A fiscalizagdo nfo tem razdo. Quanto & subavaliagéo de estoques,
nédo deve ser usado, como pre¢o unitario, 0 valor das udltimas
compras porque este cnitério somente deve ser utilizado para as
empresas que ndo possuem inventdrio permanente, hipdtese na
qual ndo se enquadra a impugnante, uma vez que esta possui
controles de estoques em que registra o movimento de entrada e
saidas de cada produto e indica o seu valor médio ponderado.

*N&o procede também a autuagdo sob fundamento de registro de
vendas fora do periodo de competéncia. A emissdo de nota fiscal,
mormente nos ultimos dias de determinado més, ndo significa que
a efeliva salda da mercadoria ocomeu naquele més.
Freqientemente ocorre a emiss&o de notas em um dos ultimos dias
do més e a salda se déd em um dos dias iniciais do més
subseqiente. Outras vezes, notas fiscais foram emitidas sem a
existéncia de estoques. Nesses casos, as receitas foram
registradas no més seguinte, quando os produtos, jé recebidos,
foram devidamente entregues. Ainda, quando da venda a 6rgédos
publicos, a emissdo de notas ocoria com antecedéncia para
permitir que o adquirente realizasse o empenho legal. Em resumo,
a autuagdo ndo pode subsistir por falta de provas. Cabia a
fiscalizagdo averiguar quando efetivamente aconteceram as
vendas.

“..)

A impugnante contesta ainda a aplicabilidade, ao caso presente, da

multa de oficio prevista no artigo 44, da Lei n°® 9.430/1996, por n80 haver sido
configurada ma-fé por parte da contribuinte, alegando ainda possuir a aludida

penalidade, no percentual em que foi imposta, natureza confiscatéria.

Quanto aos juros moratorios, diz ser ilegal a sua cobranga em percentual

superior ao limite de 1% ao més, previsto no artigo 161, § 1°, do Cddigo Tributario
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Nacional (CTN), ndo podendo prevalecer a sua exigéncia baseada em dispositivos da

Lei n° 9.065/1985, por contrariarem norma de lei compiementar.

lgualmente ndo deve subsistir a exigéncia do IRRF, pelos seguintes
motivos:

a) a Lei n° 9.064/1895 ndo pode ser aplicada anies de janeiro de 1996,
por for¢a do principio da anterioridade;

b) o artigo 44, da Lei n° 8.541/1992, que dé suporte legal da exac¢éo, foi
revogado pela Lei n® 9.246/1995; como aquele dispositivo se inseria no Tituio IV do
citado diploma legal, o qual tratava das penalidades, deve-se aplicar o principio da
retroatividade benigna, previsto no artigo 106, Ii, do CTN;

¢) inexistindo prova da efetiva distribuigdo de lucros aos sdécios, ndo
ocofre a obrigag&o tributaria, segundo ensinamentos da jurisprudéncia trazidos a
colagio.

Pede, ainda, a impugnante, que se declare a inconstitucionalidade do
langamento da contribuicéo para o PIS, que ndo considerou a regra contida na Lei
Complementar n° 7/1970, a qual estabelecia que a contribuigdo de um determinado meés
tinha por fato gerador, o faturamento do sexto més anterior, sistematica indevidamente
revogada pelo artigo 53, da Lei n°® 8.383/1991, sem forga para tomar letra morta uma
norma complementar.

Por fim, questiona a adogdo da base de calculo da exigéncia da
Contribuic8o Social, em 100% da receita apurada, por contrariar dispositivo da Lei n°
8.541/1992, o qual determina aquela base, como um percentual de 10% da receita,
argumentando, mais uma vez, que a Lei n° 9.064/1995, ndo pode produzir efeitos no

ano-calendario de 1994. V@
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O julgador singular determinou a realizagdo de diligéncia com o objetivo
de esclarecer as questdes suscitadas pela impugnante, concernentes aos alegados
erros cometidos na recomposi¢do da conta “Caixa” e no levantamento de estoques
levado a efeito no procedimento fiscal, além de que fosse intimada a empresa a
comprovar a existéncia de sistema de controle permanente de estoques que disse
possuir, verificando-se a sua confiabilidade e consisténcia.

Referido exame resultou no Relatério de fls. 820/845, no qual o seu
autor, apds minuciosa analise dos fatos alegados, concluiu por acatar parciaimente os
argumentos da defesa, demonstrando as altera¢bes decorrentes da diligéncia — sem que
houvesse agravamento da exigéncia inicial — e devolvendo o prazo de trinta dias, para
que a contribuinte se manifestasse acerca de seus termos.

Tomando ciéncia do aludido relatério, 0 sujeito passivo se limitou a
informar que o recolhimento da parcela do crédito tributario concemente & contribuicdo
para o PIS e a COFINS, relativa aos itens 1 a 3 da autuagdo, foi efetuado em quota
Gnica, conforme cépias dos DARF de fls. 856 e 865, o que demonstra a boa-fé da
empresa (correspondéncia as fls. 854/855).

Em decisdo de fls. 893/923, a autoridade julgadora de primeira instancia
manteve parciaimente a exigéncia, tendo acatado as alteragbes contidas no relatdrio da
diligéncia realizada, sob o argumento de que a autuada, intimada a contradita-las,
permaneceu silente, e por estarem as suas conclusdes apoiadas em sdlidos elementos
de convicgéo.

Iniciaimente, demonstra o julgador singular as parcelas do crédito
tributario que foram objeto de parcelamento e pagamento, concluindo que, como este
configura extingao da obrigagdo tributaria, e aguele implica em confisséo de divida, resta
prejudicada a apreciagdo dos argumentos contidos na impugnagdo, contrarios aos
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respectivos itens da autuagdo, declarando, ainda, na oportunidade, a procedéncia do

langamento, neste particuiar.

A guisa de esclarecimento, faz a distingiio entre as duas infragdes
envolvendo a URV, afirmando que a constante do item 1, relacionada a emissdo de
notas fiscais "caicadas”, nas operag¢bes realizadas a prazo, com duplicatas emitidas em
URYV (cujos valores subfaturados, foram registrados como vendas a vista), determinou o
recebimento do valor correspondente a variagdo da citada unidade monetaria, quando de
sua quitagdo em cruzeiros reais, o gual, nao foi registrado contabiimente; ja a glosa da
exclusdo dos valores relativos & variagdo apuradas aquele titulo, nas operagbes de
venda a prazo normalmente escrituradas pela empresa (item 5), foi efetuada por falta de
tratamento tributério correto, fato devidamente analisado na deciséo.

Quanto & questdo de direito contida na impugnacdo acerca da
inaplicabilidade da Lei n° 9.064/1995, aos fatos geradores ocorridos no ano-calandario
de 1994, por ferir o principio constitucional da anterioridade, esclarece o julgador
monocréatico, gue o citado diploma legai resultou da conversdo da Medida Proviséria n°
492, de 05/05/1994, sucessivamente reeditada; e que a sua mengio no enquadramento
legal da presente exigéncia, deveu-se t&o somente a altera¢do por ela procedida em seu
artigo 3°, no teor do paragrafo 1°, do artigo 44, da Lei n® 8.541/1992, a qual transferiu a
data da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda na fonte, para o dia da
ocorréncia da omissédo de receita constatada. No caso de que se cuida, tal alegagéo
soments seria aplicavel a parcela da exigéncia relativa ao saldo credor de Caixa, para a
qual foi solicitado parcelamento, restando prejudicada por falta de objeto, em razéo de
ndo se constituir matéria litigiosa, como demonstrado.

Com relagéo a Contribuicdo Social sobre o Lucro, soma-se a analise
contida no paragrafo anterior, as disposigdes constantes do paragrafo 6°, do artigo 195,
da Constituicdo Federal, que instituiram uma regra de anterioridade especial para as
contribuigdes sociais de apenas noventa dias, expressamente excluindo-as do prazo

w %C\
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geral estatuido no artigo 150, inciso Il, alinea “b", da Carta Politica. Sobre o argumento
relacionado ao percentual da receita que serviré de base de célculo para a exigéncia da
contribui¢do, assegura a deciséo recorrida, que a tese da defesa é equivocada, pois os
alegados 10% da receita, somente sdo aplicados as pessoas juridicas tributadas com
base no lucro presumido ou agquelas que exercerem a faculdade de recolher o imposto
com base am estimativa (artigos 38, § 1°, e 23, da Lei n° 8.541/1992), regra na qual ndo
se enquadra a impugnante, que foi tributada pelo lucro real mensal.

O julgador singular rejeitou o argumento da defesa acerca da
inaplicabilidade dos artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, por adogdo do principio da
retroatividade benigna, em razdo de o conteddo de tais dispositivos, embora
inapropriadamente alocados no titulo “Das Penalidades’, do aludido diploma legal, tratar
de tributos e, como tal, ndo ha de se cogitar da retroatividade da lei, nos termos do artigo
106, inciso Ii, do CTN.

Ainda quanto ao IRRF, conclui o julgador monocratico, que a hipdtese
fatica de presungio legal de lucros distribuidos, prevista no artigo 44, da Lei n°
8.541/1992, esta plenamente caracterizada nos autos, sendo-lhe defeso negar vigéncia
ao texto legal, ndo podendo, desta forma, apreciar a tese da defesa, de que a obrigagéo
tributaria somente se configura, com a prova da efetiva distribuigdo dos lucros aos
SOCIOS.

No que se refere & multa de oficio, rebate o argumento de que seria
aplicavel a0 caso presente apenas a multa de mora, pela natureza do langcamento sob
exame, o qual se conforma com as normas de regéncia. Abstém-se de apreciar a tese
de que a exigéncia seria confiscatéria, por n3o caber tal analise a autoridade
administrativa, devendo, questdes desse tipo, ser descortinadas pelo Poder Judiciario.

Tal conclusio aplica-se também a tese de inconstitucionalidade do
langamento da contribuicio para o PIS, em raz8o0 de um dispositivo de lei ordinaria haver
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alterado uma norma contida em lei complementar, segundo a defesa, e & inconformidade
do montante dos juros moratérios exigidos em percentual superior ao previsto no artigo
161, § 1°, do CTN, pois a competéncia para apreciar tais questbes, em nosso
ordenamento juridico, é exclusiva do Poder Judiciario.

Através do recurso de fls. 931/987, instruido com os documento de fls.
988 a 1.027, a contribuinte, por meic de seu procurador, vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, argumentando, em sintese, o que segue:

1. Preliminarmente, argili a nulidade do langamento, assim como, da
decis&o de primeira instancia, em fun¢io dos seguintes fatos:

a) o Auto de Infragcdo ndo permite uma perfeita identificagcdo da matéria
tributada, por remeter a sua descrigho a outrdo demonstrativo (Termo de Constatagio
Fiscal) e este, para anexos, conforme exemplificado, além de se constatar divergéncia
no enquadramento legal neles constante, o que compromete a seguranga e a certeza do
langamento;

b) a exigéncia esta fundamentada em mera presungio, como, por
exempio, a que considera omissdo de receita o simples fato de apuragdo de diferengas
de estoque, a qual foi formalizada sem que existisse nexo causal entre o fatc e a norma
legal dada como infringida; dessa forma, o langamento possui ¢ vicio da incompleta
descrigdo dos dispositivos que 0 fundamentaram e da matéria tributavel, comprometendo
0 exercicio do direito de defesa do administrado; a Recorrente discorre longamente
sobre langamentos efetuados com base em presungao, invocando farta jurisprudéncia e
concluindo que a exigéncia dessa maneira formalizada ndo pode prosperar, por ferir os
principios da tipicidade cerrada e da legalidade;

.c) o julgador singular ndo apreciou todos os argumentos da
impugnhagdo, deixando de explicitar as razbes que o levaram a julgar procedente parte
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da autuagdo, o que acarreta preterigdo do direito de defesa do contribuinte, assegurado
pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicho Federal, devendo, em conseqiéncia, ser
declarada nula a decisio recorrida, para que outra seja prolatada examinando todos os
argumentos expendidos, notadamente os que dizem respeito ao descabimento da multa,
a ilegalidade dos juros cobrados, ao imposto de Renda na Fonte, & contribui¢do para o

PIS e a Contribuigdo Social sobre o Lucro.

2. Ja no mérito, confundindo a infragdo arrolada a titulo de omisséo de
receitas caracterizada por diferengas apuradas em inventério final, resultantes de
levantamento de estoques (item 4 do A.l) com a subavaliagio de estoques, que
determinou — juntamente com a constatagdo de registro de vendas fora do periodo de
competéncia — os ajustes realizados pelo Fisco, no lucro liquido declarado (item 6), diz a
Recorrente, se arrimando em diversos julgados deste Coiegiado tratando sobre
subavaliagdo de estoques, que nenhuma dessas supostas infragdes configura omissao
de receitas, por ndo passar de indicios de que tal fato teria ocorrido.

3. A presuncdo em que se fundou a acusacio fiscal, somente poderia
prevalecer a partir da edigo da Lei n° 9.430/1996€ (artigo 41, § 3°), inaplicavel aos
periodos de apuragdo correspondentes ao ano-calendario de 1994, pelo principio da
irretroatividade da norma tributaria.

4. Ainda que se admitisse a omisséo de receita, ndo haveria a incidéncia
de tributos, pois, ao contrario do entendeu o julgador singular, os artigos 43 e 44, da Lei
n° 8.541/1992, tém carater de penalidade, conforme concluiu recente julgado deste
Colegiado {(Acordao 1° CC n® 108-05.795, Sessao de 13 de junho de 1999, cuja ementa
e trechos do voto do Relator, sdo reproduzidos), o qual, embora verse sobre pessoa
juridica tributada com base no lucro presumido, aplica-se ao presente caso.

5. A confirmar o carater de penalidade da exagfo, 0 que configura a
utilizagado indevida do tributo, para aquele fim, afirma a Recorrente que o IRRF sobre o
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valor considerado omitido, foi exigido a aliquota de 25%, quando a tributagdo prevista
para a distribuicdo normal de lucros, se sujeitava a aliquota de 15%, conforme dispbe o
artigo 2°, da Lei n° 8.849/1994, com as alteracdes introduzidas pela Medida Provisoria n°

589, de 1994.

6. A defesa aponta uma contradicdo que estaria contida na pega
acusatéria, ao afirmar que a receita omitida ndo compde o lucro real, a0 mesmo tempo
em que na folha de continuagido do Termo de Constatagdo Fiscal n° 0712/97-36, séo
demonstrados os efeitos das postergagdes de receitas, como se tratassem de omissbes
que compdem o lucro liquido.

7. Quanto a glosa da exclusdo relativa a variagdo monetaria ativa
correspondente 4 URV, entende a Recorrente que a exigéncia nio pode prevalecer por
auséncia de base legal; pelo principio da legalidade, a Instrugdo Normativa SRF n°
20/1994, nao poderia limitar a isen¢do do IRPJ e da CSL apenas aos casos de apuragéo
com base no lucro presumido, por ofensa ac principio da isonomia insculpido no artigo
150, inciso ||, da Carta Magna, se constituindo, portanto, em um &ato inconstitucional.

8. Mesmo que assim nédo fosse, a empresa possuia prejuizos fiscais a
compensar, em montante superior a base tributavel da suposta infragdo, conforme
cbpias do Livro de Apuragio do Lucro Real - LALUR, ora acostadas aos autos. Como os
ajustes realizados de oficio no lucro liquido {subavaliagdo de estoques) nao tém valor
juridico, por haver sido enquadrada erroneamente a infragdo como sendo receita
omitida, ficam restabeiecidos os valores dos prejuizos demonstrados no LALUR,
devendo estes ser considerados na improvavel hipoétese de manutengdo da exigéncia
relativa a aludida glosa.

9. Com referéncia ao critério de avaliagdo dos estoques adotado pelo
Fisco para concluir pela sua subavaliaggo e o conseqiente ajuste no resultado — vailor
unitario da dltima aquisicdo — discorda a Recorrente, uma vez que o artigo 237, do

14



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10935.000661/98-16

Acorddo n° :105-13.154

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 04/01/1994
(RIR/S4), nao condiciona a utilizagdo do custo médio para aquele mister, & existéncia de
controle permanente de estoque; segundo o dispositivo transcrito, a norma legal néo

prevé a utilizagdo da Ultima aquisigdo para fins de avaliagédo de estoque “(. . .) e sim, dos

bens adquiridos mais recentemente.” A defesa ilustra a sua tese com exemplo numérico
e diz ser possivel colher dos autos elementos para a valoragio correta de cada
mercadoria.

10. Ainda que ndo se acate 0s argumentos acima, a empresa possuia
prejuizos fiscais a compensar, como ja exposto, em valor suficiente para extinguir a
totalidade do crédito tributario, 0 que desde ja se requer.

11. Quanto a data do vencimento da contribuigdo para o PIS, insiste a
Recorrente na tese de que deve prevalecer a regra contida no parégrafo Gnico, do artigo
6°, da Lei Complementar n° 7/1970, de que a contribuicdo é calculada com base no
faturamento verificado no sexto més anterior, aplicando-se pois, 0 prazo de seis meses,
de acordo com o entendimento unanime deste Colegiado, conforme ementa do Acérdio
n° 101-87.950, que reproduz.

12. A COFINS langada com base em suposta omissdo de recsita,
meramente presumida, sem a prova de que houve falta de emisso de notas fiscais, ndo
se confunde com faturamento, o que desautoriza o Fisco a formalizar a exigéncia
fundamentada nas disposi¢gdes contidas nos artigos 1° a 5°, da Lei Complementar n°
70/1991.

13. A Recorrente reitera a tese apresentada na impugnagdo, de que a
exigéncia do IRRF n&o seria cabivel no caso presente, tanto em fungéo do principio da
retroatividade benigna da norma tributaria (baseado no fato de os artigos 43 e 44,
inseridos no titulo "Das Penalidades”, da Lei n° 8.541/1992, haverem sido revogados
pela Lei n® 9.249/1995, a qual, inclusive, extinguiu a tributagio dos lucros distribuidos,
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segundo o seu artigo 10), quanto em razao da jurisprudéncia ser no sentido de que, na
auséncia de prova da efetiva distribuicdo do iucro, ndo se configura o fato gerador do
imposto de renda, inexistindo obrigagdo tributaria, conforme julgados que invoca.
Acrescenta a defesa, que mesmo sendo devido 0 IRRF no ano-calendario de 1994, este
deveria ser exigido 2 aliquota de 15%, conforme determinava o artigo 2°, e seus §§ 1° e
2°, da Lei n° 8.849/1994, tendo em vista que, de acordo com o artigo 3°, do CTN,
imposto ndo é sangéo.

14. A exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro ndo pode
prevalecer, devendo ser deciarada a nulidade do Auto de infragdo, em face de erros no
enquadramento legal; com efeito, os artigos 38 e 39, da Lei n° 8.541/1992, que
fundamentaram a exigéncia, nac sac aplicaveis a Recorrente, que exerceu no ano-
calendario de 1994, a opgdo pelo lucro real mensal e 0 artigo 43, do mesmo diploma
legal, nfo faz referéncia ao caiculo da aludida contribuicio. Por outro lado, o “(. . .) artigo
2° da Lei n® (7.689/19887) institula aliquota de 8%."

15. A base de cdlculo da Contribuicdo Social, do IRPJ e do IRRF é a
mesma, contrariando as normas de regéncia, que determinam que o IRPJ deve ser
calculado apés a dedugao do valor da Contribuigdo Social; por sua vez, o IRRF deve ser
calculado ap6s a subtragéo do valor exigido a titulo de Contribuigdo Sociat e do IRPJ.
Dessa forma, requer que sejam retificadas as bases de calculo do IRPJ e da IRRF.

Encerra a Recorrente, solicitando que seja reconhecida a
inconstitucionalidade e a ilegalidade dos juros moratérios com base na taxa SELIC,
incidentes sobre o crédito tributario, por flagrante conflito da norma legal que fundamenta
a sua exigéncia (Lei n® 11.580/1996 - sic), com o que dispde 0 artigo 161, do CTN, e ¢
limite constitucional de 12% a0 ano, com arrimo em copiosa doutrina e jurisprudéncia
que traz & colach
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As fls. 1.031/1.032, consta cdpia de decisdo judicial, concedendo liminar
em Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte, contra a exigéncia do depdsito
recursal, instituido pela Medida Provisdria n® 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente

reeditada.

E o relatdrio.
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vV OTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista haver sido provada a
concesséo de medida liminar dispensando ¢ contribuinte do depésito instituido pelo
artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no D.O.U. de 15/12/1997,
preenche todos os requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe anaiisar a questao preliminar arglida pela Recorrente,
de nulidade do langamento e da decisdo de primeiro grau.

N&o vislumbro, entre os pretensos vicios apontados, qualquer prejuizo
para o exercicio do seu direito de defesa, conforme demonstro a sequir:

1. ao contrario do que alegou a defesa, entendo gue as infragles foram
perfeitamente descritas na pega vestibular, e adequadamente detalhadas nos diversos
termos de constatagdo e seus anexos, utilizados pelo autor do feito com o objetivo de
esclarecer em que contexto as irregularidades se inseriram; a infragdo listada no item 1
do A.l. (“receitas ndo contabilizadas decorrentes de variagdes monetdrias ativas’,
conforme exempiifica a Recorrente, acerca da alegada auséncia de identificacdo da
matéria tributada), corresponde, efetivamente, ao iteam 2 do Termo de Verificagdo Fiscal
n°® 0712/97-38 ("Omissdo de Receitas de Variagdo Monetéria sobre Notas Calgadas”, fis.
475/476), inocorreu, ainda, a suscitada divergéncia no enquadramento legal das
infrag0es, havendo perfeita sintonia entre os fundamentos contidos no A. |. e nos
diversos termos de verificagdo por ele referenciados; o fato de o texto desses dltimos
invocar dispositivos legais nao contidos no primeirg, se justifica pelo desenvolvimento do
raciocinio adotado pelo autuante para esclarecer e detalhar o contexto em que a&s
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irregularidades apuradas na a¢io fiscal determinaram o recolhimento a menor do tributo,

n&o configurando o vicio processual apontado;

2. a alegagéo de que o langamento se baseou em mera presungdo, e de
que inexiste nexo causal entre o fato arrolado e a norma legal dada como infringida, o
que implica no vicio da incompleta descri¢do da matéria tributavel e dos dispositivos que
o fundamentaram, ndo prejudicou ¢ desenvolvimento da defesa, 2 qual demonstrou
apropriadamente a sua inconformidade com a manutencdo da exigéncia relativa a
omissao de receitas caracterizada pela constatagdo de diferencas de estoque (item 4 do
A. |.); a tese da Recorrente, quanto ao mérito, sera devidamente apreciada, por ocasido
da analise da procedéncia do langamento, neste particular,

3. igualmente rejeito a arglicdo de nulidade da decisdo de 1° grau, em
face da alegada néo apreciagio, pelo julgador singular, da impugna¢fo apresentada em
sua integridade, por entender que a autoridade "a quo” esgotou, na esfera de sua
competéncia legal, a analise de todos os argumentos expendidos naquela ocasiao,
deixando de fazé-lo, justificadamente, quanto aqueles que versavam sobre questdes de
inconstitucionalidade/ilegalidade de dispositivos legais que fundamentaram as
exigéncias, por fugir da algada administrativa; releva observar que os alegados erros de
fato ocorridos no langamento, implicaram na determinagdo de diligéncia, de cujos
resultados foi cientificado 0 sujeito passivo, que nio se pronunciou no prazo concedido
pela autoridade fiscal, conforme relatado.

Quanto ao mérito, convém destacar, de inicio, a inovagdo ocorrida nos
argumentos de defesa contidos no presente recurso em reiag8o a impugnacgdo, com a
introdu¢ao de diversas alegagdes ndo apresentadas na instancia inferior, 0 que poderia
prejudicar 0 seu conhecimento nesta fase processual, em face dos principios da
preclusdo e do duplo grau de jurisdigdo que orientam o processo administrativo fiscal.
Entretanto, considerando que tais argumentos ndo s&o incompativeis com os que foram
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apresentados inicialmente, e em homenagem ao dispositivo constitucional que assegura

0 contraditério e amplo direito de defesa, passo a analis&-los.

Como constou do relatério, a defesa confundiu as duas infragdes
constatadas pelo Fisco, relacionadas com as mercadorias inventariadas ao final de cada
periodo-base de apuragdo do imposto, as quais possuem as seguintes caracteristicas:

— Item 4 (Termo de Constatagdo Fiscal — TCF n° 0712/97-37) — Omiss&o
de receitas, caracterizada por diferencas apuradas no inventario final, resultantes de
levantamento especifico de estoques; conforme demonstrado pelo autor do feito, o
procedimento fiscal efetuou a auditoria de alguns itens inventariados pela contribuinte, e
constatou que a analise do estoque inicial, somados as compras do periodo, deduzidos
das saidas documentadas, resuitava em quantidades superiores &s que constaram do
estoque final, sem que a fiscalizada justificasse a diferenca; assim, por dedugéo légica,
concluiu que tais diferengas representavam saidas sem nota fiscal, fato caracterizador
da omisséo de receitas.

- Item 6 (TCF n°® 0712/97-36) — Apuragéo incorreta da base de calculo
do imposto declarada — subavaliagdo de estoques — ajustes no lucro liquido — a
fiscalizada, sem possuir um sistema de controle permanente, n&o adotou como critério
de avaliagdo de seus estoques, o custo das aquisicbes mais recentes, provocando um
aumento no custo das mercadorias revendidas no periodo considerado, e uma
consequente redugéo no estoque inicial no perfodo seguinte. Tal situagio (juntamente
com a infragdo correspondente a contabilizagdo de vendas fora do periodo de
competéncia), provocou © mencionado ajuste no lucro declarado, sendo,
apropriadamente, dado ao fato o tratamento de postergagéo no pagamento do imposto
de renda — e da Contribuigdo Social sobre ¢ Lucro — conforme demonstrado.

Referidas infragbes acham-se perfeitamente descritas na pega
vestibular, detalhadas em termos de verificac8o distintos e com 0s itens de estoque nos
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quais foram constatadas as irregularidades demonstrados em anexo, nada autorizando a
que a Recorrente viesse a externar 0 ndo entendimento da matéria, mormente se
considerarmos que na fase impugnatéria, demonstrou pleno conhecimento das infragdes
arroladas, tendo, inclusive, apontado erros e falhas no levantamento fiscal, o que levou o
julgador singular a determinar a realizagio de diligéncia com o fito de confirmar a sua
ocormréncia.

Desta forma, considero prejudicada a parte do recurso na qual a defesa
invoca julgados deste Colegiado com o entendimento de que a subavaliagdo de
estoques nao configura omissado de receita, por se tratar de questao estranha a matéria
dos autos, ja que, a infragéo, foi dado o tratamento de postergagdo do imposto. Igual
conclus@o se aplica a alegada contradigio que estaria contida na folha de continuagéo
do TCF n°® 0712/97-36.

Alega a defesa que o langamento se fundou em mera presungio, de que
as diferencas de estoques apuradas no levantamento por espécie configuram receitas
omitidas, somente autorizada apés a edigdo da Lei n® 9.430/1996 (artigo 41, § 3°), a qual
seria inaplicavel ao ano-calendario de 1994.

Considero equivocada a tese da Recorrente, pois a infragdo arrolada n&o
se baseou em presungio, mas sim, na dedugéo logica de que, se uma mercadoria que
foi oficialmente adquirida pela pessoa juridica, da qual ndo deu saida com a emisséo de
documento fiscal, e, ndo tendo constado do estoque inventariado, saiu da empresa
desacompanhada de nota fiscal, com a conseqlente omissdo do registro da receita em
sua escrituragéo contabil.

O procedimento adotado pelo autor do feito se coaduna com a
metodologia de qualquer auditoria de estoques, visando confirmar 0s valores
balanceados aquele titulo, e suas conclusbes estdo de acordo com a jurisprudéncia
firmada ao longo de um sem-numero de decisdes deste Colegiado no sentido de que
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“procede o langamento como omissdo de receita com base em levantamento quantitativo
de mercadorias adquiridas e vendidas, se o contribuinte nBo demonstra ter ocorrido erro
na especificagdo das mesmas por ocasifo das entradas e saidas do estabelecimento”
(Acordaos 1° CC n° 101-78.634/89 e 101-81.977/91). Os erros comprovadamente
existentes no levantamento, foram objeto de retificacdo na decis3o recorrida, a qual se

baseou no Relatério da diligéncia efetuada, nfio contestado pela autuada.

Questiona ainda a Recorrente a falta de indicag8o do dispositivo legal
que autorize a concluséo fiscal, e que esta apenas foi autorizada a partir da edigéo da
Lei n° 9.430/1996, ndo se aplicando ao langamento, por forga do principio da
irretroatividade da norma tributaria.

Com efeito, 0 enquadramento legal da infragdo se refere, entre outros
dispositivos, apenas a normas de escrituragéo da pessoa juridica “(. . .) @ qual devers
abranger todas as operagbes do contribuinte (. . .)” (artigo 197, paragrafo unico do
RIR/94), entretanto, & de ressaltar a auséncia de um conceito legal que englobe todas as
formas em que se caracteriza a omissdo de receitas, afora aquelas que o legislador
elegey como presuntivas; ou seja, provada a ocorréncia de um fato, presume-se a
ocorréncia de um outro, no caso, a omissdo de receitas, por uma estreita relagido de
causa e efeito que os vincula, como, por exemplo, nas situagbes em que sédo
constatados saldo credor de caixa, manutengdo no passivo de obrigagbes ja liquidadas e
suprimentos de caixa n&o comprovados, admitida a prova em contrério (artigos 228 e
229, do RIR/94).

Por outro lado, ndo sio contempladas com dispositivos especificos na
legislag&o do imposto de renda, diversas outras formas em que se exterioriza a orniss&o
de receita, como nos casos que envolvem a adulteragdo de documentos fiscais (notas
“‘calgadas”, meias-notas, etc), sem que o sujeito passivo ouse alegar a auséncia de
dispositivo legal que caracterize o ilicito como de tal natureza. Aplica-se a espécie a
mesma dedugéo logica que orienta o presente langamento: se o contribuinte vende 100
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unidades monetarias e sé fatura 80, a sua escrituragdo ndo abrange a totalidade das
operagbes realizadas, ficando uma parcela & margem da escrituragdo contabil,

configurando a omissao de receitas.

O fato de o legislador haver inserido na Lei n® 9.430/1996, em seu artigo
41, que ‘a omiss&o de roceitas poders, também, ser determinada a partir de
levantamento por espécie (. . .)", nao autoriza a concluir que se trata de uma nova
presuncdo legal instituida na legislagdo, e sim, de um novo critério de apuragdo do
crédito tributario, ao qual ndo se aplica o principio da irretroatividade da norma tributaria,
segundo o disposto no paragrafo 1°, do artigo 144, do CTN; tal critério, no meu entender,
ndo prejudica os langcamentos fiscais realizados com base em fatos geradores ocorridos
anteriormente a edigdo do diploma legal, tendo em vista que esta apenas corroborou o
procedimento largamente adotado em auditorias contabil-fiscais, de plena aceitag&o por
parte dos tribunais que apreciaram litigios resuitantes da inconformidade com exigéncias
formalizadas com fundamento em omissao de receita decorrentie de levantamentos por
especie.

Ao reiterar a sua tese de que o langamento de que se cuida ndo pode
prevalecer, um fungio de haver sido fundamentado nos artigos 43 e 44, da Lei n°
8.541/1992, inseridos no titulo “das penalidades”, daquele diploma legal, e
posteriormente revogados, devendo-se adotar o principio da retroatividade benigna da
norma tributaria, segundo a disposi¢cdo contida no artigo 1086, 1l, “¢”, do CTN, invoca a
Recorrente, o teor do Acorddo 1° CC n° 108-05.795, prolatado na Sessdo de
13/06/1999, o qual seria aplicadc ao presente caso, embora tratasse aquele julgado, de
pessoa juridica tributada pelo lucro presumido. Data vénia, discordo do argumento, pelas
seguintes razdes:

a) ratifico integraimente as conclusdes do julgador singular acerca da
matéria, pois um erro na intitutagso de dispositivos legais n&o tem o cond&o de lhes
alterar a natureza, com efeito, os artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, tratam,
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efetivamente, de critérios de tributagao de receita omitida, sendo esta a sua natureza,
ndo se podendo atribuir-thes carater de penalidade, sob pena de o julgador
administrativo pré-julgar a legalidade de diploma legal, uma vez que, prevalecendo o
entendimento contrario, estaria ele conflitando com a norma insculpida no artigo 3°, do
CTN, que veda a utilizagdo de tributo, como san¢io de ato ilicito, como bem alegou a

Recormrente;

b} embora discorde das conciusées do eminente relator do acérddo
supra, ainda que dele n8o divergisse, o0 julgadc em questdo ndo socorreria a tese da
defesa, uma vez que na sistematica anterior a edigdo do diploma legal em comento (e
posterior & sua vigéncia), a autuada, por ser tributada com base no lucro real, teria a
receita mantida & margem da escrituragdo, arrolada em sua integridade, ressalvando-se
a compensagio de eventuais prejuizos fiscais de periodos-base anteriores, situagdo que
a difere das empresas tributadas pelo lucro presumido, nas quais, era arrolada para
tributacido, apenas uma parcela da receita omitida; o préprio relator do aludido julgado
faz a ressalva, in verbis:

“E bem verdade que, na sistematica do chamado Lucro Real, as
receilas consideradas omitidas sempre foram consideradas
integralmente tributadas, até mesmo aquelas quantificadas através
de presungbes legais, como exemplc as decorrentes de
constatagdo de ‘saldo credor de caixa’ ou de ‘suprimentos néo
comprovados”. Todavia ndo menos verdade que, nessa sistermnatica,
prevalece uma oulra presung8o, a de que os cusfos relativos as
receitas sonegadas ja foram imputados ao resultado do exercicio,
pelo que legitima a adigdo do valor integral da receita considerada
omitida, como mecanismo de recomposi¢do do Lucro Real daquele
perfodo.”.,

Alega a Recorrente tratamento fiscal diferenciade para o calculo do
IRRF, nos casos em que o lucro distribuido era tributado, entre a situagio de distribuicgo
efetiva e de distribuicdo presumida, prevista no artigo 44, da Lei n° 8.541/1992, uma vez

que o artigo 2°, da Lei n° 8.849/1994, instituiu, para o primeiro casg, a aliquota de 15%,
0 que confirma o caréter de penalidade daquela norma. %
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Quando da edigdo da Lei n° 8.541/1992, a legislacéo de regéncia ja néo
previa qualquer tributacdo para a distribuic&o efetiva aos sdcios, dos lucros declarados, a
teor do que dispunha o artigo 75, da Lei n° 8.383/1991, o qual revogou expressamente, a
partir de 1° de janeiro de 1993, a norma de tributagdo do imposto de renda na fonte
sobre o lucro liquido, prevista no artigo 35, da Lei n° 7.713/1988. O que fez a Lei n°
8.849/1994, foi reintroduzir a tributagio dos lucros distribuidos pela passoa juridica.

Ainda que tal analise venha ao encontro da tese da defesa, de que o
legistador instituiu uma norma de tributag8o diferenciada para 0s casos de constatagio
de receita omitida, ndo se pode atribuir-lhe o carater de penalidade, uma vez que o que
se buscou foi taxar uma renda presumidamente transferida para os socios da pessoa
juridica, resultante de operagdes mantidas & margem de sua escrituragio, o que constitui
o fato gerador do tributo, n&o se confundindo com o lucro apurado em baiango, seguindo
as normas de regéncia.

De mais a mais, a competéncia do julgador administrativo est4 adstrita a
conciuir acerca da conformidade dos fatos arrolados na pega acusatéria, com a
legislagdo que os rege, e, sob esse aspecto, 0 langamento é irrepreensivel.

No que concerne a glosa da excluséo relativa a variagdo monetaria ativa
correspondante & diferenga da URV (item 5 da autuaglo), improcede 0 argumento de
que a IN-SRF n° 20/1994, ac limitar a isengédo do IRPJ e da CSL apenas as pessoa
juridicas tributadas pelo lucro presumido, ofende os principios da legalidade e da
isonomia, sendo, portanto, inconstitucional; a uma, porque a regra constante do ato
normativo ndo trata de isengfo, somente outorgada por lei; a duas, em razdo da
diferenga do valor da URV, expressa em cruzeiros reais, constituir variagdo monetaria, a
qual ndo se insere no conceito legal de receita bruta, base para aplicagdo dos
percentuais utilizados para quantificagdo do lucro presumido; a trés, pelo fato de o
argumento contrariar a manutengdo do equilibrio patrimonial das pessoas juridicas
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tributadas com base no lucro real, que poderiam registrar como despesas dedutiveis, as
variagdes monetarias passivas decorrentes do pagamento de débitos expressos em
URV (procedimento adotado pela ora Recosrente, segundo consta do TCF n® 0712/97-
39), ail sim, atendendo o principio da isonomia invocado pela Recorrente. E, finalmente,
por fugir & competéncia desta instancia administrativa, a apreciagdo de argiicio de
inconstitucionalidade de leis efou atos normativos, por caber, exclusivamente, ao Poder
Judiciario se pronunciar sobre a matéria,

Quanto a tese de que a empresa possuia prejuizos fiscais a compensar
em montante superior & base tributavel da infrac8io, esta somente prosperaria caso
tivesse se confirmado o argumento de que o procedimento fiscal arrolou, indevidamente,
como receita omitida, a subavaliagio dos estoques. Provado que tal equivoco néo
ocorreu, resta prejudicada a alegag&o de que remanesceria prejuizo fiscal a compensar,
uma vez que oS saldos declarados aquele titulo, foram integraimente absorvidos nos
ajustes ao lucro real efetuados de oficio, conforme demonstrado as fis. 450/453 dos
autos.

Ainda com relagéo & subavaliagdo de estoques, diz a Recorrente que o
artigo 237, do RIR/94, ndo condicionou & manutengio de controle permanente de
estoques, a adog¢do do custo médio para fins de avalid-los no encerramento do periodo-
base.

Em principio, estaria correto o argumento, pois tal circunstancia néo
consta do texto do dispositivo. Entretanto, para que se adote o custo médio na avaliago
dos estoques, & necessario que a pessoa juridica demonstre a sua movimentagcéo ao
longo do periodo, inclusive quanto aos custos unitarios, a cada entrada e saida de
mercadorias, a permitir que seja o inventario fisico avaliado pelo custo médic ponderado,
0 que, na pratica, pressupde a manutencfio de controle permanente, o qual a autuada
admitiu ndo possuir, por ocasido da diligéncia efetuada na fase impugnatéria do
processo. Coerentemente com aquela informagéo, nao foi acostado ao presente recurso
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qualquer demonstrativo que se contrapusesse ao elaborado pelo Fisco, para manifestar
as diferengas nos valores apurados, para 0s quais a Recorrente requer que se proceda a

alteracio.

Releva notar que o procedimento fiscal ndo partiu de uma avaliagdo
comprovadamente efetuada com base no custo médio, para glosando-a, refazé-la com
base no custo das aquisi¢ées mais recentes, de acordo com o que preconiza o Parecer
Normativo CST n° 06/1979; na verdade, conforme se vé do teor do TCF n® 0712/97-36 e
seus anexos (fls. 395 a 453), pode-se concluir que o critéric de avaliagdo adotado pela
fiscalizada, nfio era o custo médio, nem qualquer outro previsto na legislaciio, bastando,
para tanto, que se atente para os exemplos contidos nas fls. 396 e 397 dos autos.

Os demonstrativos elaborados pelo Fisco consideraram efetivamente as
titimas aquisicdes (ou os bens adquiridos mais recentemente, como consta do artigo
237, do RIR/94); ou seja, para avaliar os estoques da autuada, adotou-se o custo da
altima compra, até o limite adquirido, pariindo-se para o da pendltima, e assim,
sucessivamente, até compor a quantidade de cada item inventariado. Portanto,
improcede o argumento de que todo o estoque foi avaliado somente a pregos da Ultima
aquisigao.

Concluida a apreciagdo do recurso, na parte concernente a exigéncia do
IRPJ, passo a analisar os argumentos relativos aos langcamentos reflexos, assim como,
aos acréscimos legais que compoem o crédito tributaric sob litigio.

O meu entendimento acerca da questéao envolvendo a contribuigdo para
o PIS, a qual, segundo a Recorrente, deve ser calculada com base no faturamento do
sexto més anterior, a teor do que dispde o paragrafo Unico, do artigo 6°, da Lei
Complementar n°® 7/1970, coincide com o adotado pelo ilustre Relator designado para
redigir 0 voto vencedor do Acérddo n° 105-12.763, Sessdo de 17 de margo de 1999,
Conselheiro Alberto Zouvi, a quem pego vénia para reproduzir o3 seguintes trechos:
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...

“Inexiste a ‘clareza’ com que o0 eminente Relator interpreta a
iiteralidade do art. 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n*®
7/70. A missdo de elaborar uma interpretagéo literal do dispositivo
renunciaram os melhores doutrinadores pétrios. Acompanho,
entretanto, o Douto Procurador da Fazenda Nacional credenciado
junto 8 Cédmara Superior de Recursos Fiscais, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, na ousadia em apontar que o art. 6°, ‘caput’, diz que a
‘efetivagdo’ (isto 6, mero ato de realizagdo, ndo de constituicgo)
sera ‘processada’ (novamente mero ato ‘meio’, mero
processamento, nfo ato fim, n&o formac8o’' ou ‘constituicdo’).
Melhor é atentar a interpretag8o sistémica.

‘Em brilhante voto condutor do Acérddo n°® 203-04.974, de
13/10/98, o eminente Conselheiro Renato Scalco Isquierdo
formulou a seguinte interpretag8o sistémica do referido art. 6°:

“Para a correta compreensdo dessa norma juridica, deve-se apurar
0 momento histérico em que foi produzida, e, principalmente, o
contexto onde ela se insere. A época em que foi produzida a Lei
Complementar n® 07/70 era comum a fixagdo de prazos de
recolhimento de tributos longos. Assim, foi por muito tempo com o
IPl, por exemplo, que chegou a ter prazos de recothimento de 180
dias. Por outro lado, ndo conhego precedentes, em relagdo aos
tributos brasileiros, em que o legislador tenha utilizado esse
expediente, de eleger um fatc passado para obter, por vias
transversas, o efeito da concesséo de prazo de recothimento’.

*Vé-se que a interpretag8o almejada pelo eminente Relator do
presente recurso, tenta criar uma realidade que ndo se
compatibiliza com o sistema geral tributario brasileiro, aduzindo
uma conseqiéncia da norma jurldica em questdo completamente
fora do contexto histérico. E, em sintese, uma ‘interpretacdo
sistémica’ contraria ao ‘sistema’.

*Portanto, a luz da Lei Complementar n® 7/70 assim se configura ©
PIS:

“‘a) a base de célculo é o faturamento do més;

*b) o fato gerador é ‘ter faturamento no més’;
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“c) o vencimento da obrigagdo tnbutdria é seis meses apés a
realizago do falo gerador, com a conseqiiente constituicdo do
crédito tributénio.

*Os elementos citados nas alineas ‘a’ e ‘b’ supra mantiveram-se no
tempo, enquanto o referido em ‘¢’ foi sucessivamente alterado por
legislag8o superveniente.

*A legislagdo superveniente e sua validade foram bem examinadas
pelo i. Conselheiro Isquierdo no mencionado voto condutor do
Acérddo n° 203-04.974:

"Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-lei
inconstitucionais, evidentemente, volta a vigorar a norma por eles
revogada, a Lei Complementar n°® 07/70, que fixava o prazo de
recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de
16 de dezembro de 1988, novamente aiterou a Lei Complementar
n°® 07770 reduzindo para trés meses o prazo de recolhimento do
PIS. Essa norma vigorou até a edi¢do das Medidas Provis6rias n°s
134 e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n°
8.019/90, que fixou o prazo de recolhimento no dia 5 do terceiro
més subseqlente. Finalmente, as Medidas Provisérias n°s 297 e
298, ambas de 1991, esta ultima convertida na Lei n°® 8.218/91,
fixou definitivamente o prazo de recolhimento do PIS como sendo o
dia 5 do més subseqiiente ao da ocotréncia do fato gerador. Todas
essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e, portanto,
produzem os seus efeitos.

“Note-se que, em se tratando de fixagdo de prazo de recolhimento,
a Constituicdo Federal ndo exige a edigcdo de lei complementar,
podendo a matéria ser tratada por lei ordinaria. A prépria Lei
Complementar n® 07/70, nesse item tem natureza de lei ordinaria e
pode ser alterada por lei ordinaria, conforme precedentes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.’

‘(...

Rejeito, portanto, 0 argumento da Recorrente, devendo ser mantida a

exigéncia da contribuicdo para o PIS-Faturamento, com 0s prazos de vencimento
constantes do respectivo Auto de Infragap.
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Como a omisséio de receita apurada no levantamente especifico de
estoques foi considerada procedente quando da anélise da exigéncia do iRPJ no
presente julgado, por aplicagdo do principio da decorréncia, impde-se a manutencdo do
langamento reflexo da COFINS, tendo em vista a jurisprudéncia deste Colegiado, no
sentido de que a solugio adotada no langamento principal comunica-se aos
decorrentes, néo prevalecendo a tese da defesa de que o Fisco no poderia formalizar a
exigéncia com base nos dispositivos da Lei Complementar n° 70/1991; com efeito, se
concluiu este Colegiado que a Recorrente omitiu receitas daquela forma caracterizada, a
base de calculo da contribuico que se cuida foi indevidamente reduzida pelo ilicito
apurado, sendo, portanto, legitima a sua reconstituic8o para se exigir a parceia da
contribui¢do ndo recolhida.

A propésito, ao contrario do que alega a Recorrente, o paragrafo 1°, do
artigo 43, da Lei n® 8.541/1992, preconiza que o vaior da omiss&o de receita constituira
base para langamento das contribuigdes para a seguridade social, inclusive a COFINS e
a Contribuig@o Social sobre o Lucro.

Ademais, 0s artigos 38 e 38 da mesma lei, estabelecem as normas de
apuracio e pagamento da Contribuigcio Social, sendo aplicAvel a todas as pessoas
juridicas, independentemente da forma de tributag@o a que estiverem submetidas.

No que concerne a aliquota da contribuicdo, originaimente estabelecida
em 8%, pelo artigo 2°, da Lei n° 7.689/1988, foi esta elevada para 10%, pela Lei n°®
7.856/1989 (artigo 2°), a qual prevaleceu até o final do ano-calendario de 1995, voltando
a ser alterada, pela Lei n° 9.249/1995.

Assim, nZo merece prosperar 0 argumento da defesa de que o

langamento da Contribuicdo Socia!l incorreu em erros de enguadramento legal e na
aliquota aplicada sobre a base de célculo, a determinar a sua nulidade.
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Quanto ao IRRF, afastada a pretendida aplicagdo das disposi¢cdes
contidas no artigo 1086, inciso ll, alinea “c*, do CTN, por haver sido demonstrado que o
dispositivo que fundamentou a exigéncia ndo trata de penalidades, resta apreciar o
argumento da defesa de que o langamento somente poderia ser formalizado, mediante a
prova da efetiva distribui¢io do lucro.

A exag8o se fundamentou em expressa disposicao legal (artigo 44, da
Lei n° 8.541/1992), assim redigida:

*Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinag&o
dos resultados das pessoas jurfdicas por qualquer procedimento
que implique reducdo indevida do lucro Ilfiquido seré considerada
aufomaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamentae na fonte a aliquota
de 25%, sem prejufzo da incidéncia do imposto sobre a renda da
pessoa jurldica.”
Portanto, trata-se de presungfo legal, corretamente aplicada no
procedimento fiscal, nfo cabendo & autoridade administrativa, dada a sua atividade
plenamente vinculada (artigo 142, paragrafo Gnico, do CTN), perquirir acerca de

aspectos legais da norma tributéria, que o obriga no exercicio de seu mister.

A tese da defesa pressupde a colisdo da norma supra com a
Constituicio Federal, cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judicidrio, 0 qual detém a atribuigdo para apreciar a aludida
argiicdo (CF, artigo 102, |, “a", e lll, *b").

Coerentemente com esta posiclo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arglic8o de inconstitucionalidade de lei néo
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que j4 exista manifestagido do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que n&o é o caso dos
autos.

S




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10935.000661/98-16

Acorddo n° :105-13.154

Ainda nesta mesma linha, 0 Poder Executivo editou 0 Decreto n° 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo uUnico, determina aos 6rgéos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que afastem a
aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Tampouco, procede o argumento de que, mantida a exigéncia, dever-
se-ia retificar a aliquota do tributo para 15%, a teor do disposto no artigo 2° da Lei n®
8.849/1994, uma vez que as regras nele contidas sdo aplicaveis, exclusivamente, aos
lucros e dividendos efetivamente distribuidos pela pessoa juridica, cujos beneficiarios
sofrem o dnus da retencio do imposto de renda na fonte, por ocasido do pagamento ou
crédito da aludida renda, n2o se confundindo com o fato gerador da presente exac#o,
fundamentada em norma especifica no revogada pelo diploma legal supra.

Resta analisar a questido relativa & dedutibilidade do valor lan¢ado, de
oficio, a titulo de Contribuicdo Social sobre o Lucro, na base de céiculo do IRPJ, e
destes na base de caiculo do IRRF.

O argumento da defesa € no sentido de que, como as bases de calculo
das referidas exacdes s#o de igual montante, as normas de regéncia que determinam a
alegada dedutibilidade, nao foram obedecidas pelo autor do feito.

Com relagio & dedugdo do montante exigido a titulo de Contribuicdo
Social na base de calculo do IRPJ, entendo nfio caber razfio & Recorrente, uma vez que
a dedutibilidade dos tributos era regulada, a época da ocorréncia dos fatos geradores de
que tratam os presentes autos, pelo artigo 7°, da Lei n® 8.541/1992 (base legal do artigo
283, do RIR/94), o qual condicionava esta dedutibilidade, para fins de apuragéo do lucro
real, ao seu efetivo pagamentp.
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Oportuno esclarecer que a Lei n° 7.689/1988, instituidora daquela
contribuicdo, em nenhum momento, tratou da questdo de sua dedutibilidade, na
determinagao da base de calculo do IRPJ, somente autorizada através de ato normativo
(IN-SRF n°® 198/1988, item 7), o que justifica a fébrmula contida no MAJUR, para a
apuracio de seu montante, provavelmente, "a norma de regéncia”, a que alude a defesa.
Ademais, a rigor, pela sua prépria natureza tributaria, a CSL n&o deveria ser considerada
despesa, a interferir na formagdo do resultado da pessoa juridica, uma vez que ela
corresponde a destinacdo de resultado, da mesma forma que o imposto de renda da
pessoa juridica, como, alids, entendeu posteriormente o legislador ordinario, ao |he dar
este tratamento, quando da edigfio da Lei n® 9.316, de 22/11/1996 (artigo 1°).

Quanto a base de célculo do IRRF n&o considerar a deducgéo do IRPJ e
da CSL, esta correto o langamento, neste particular, tendo em vista que, conforme o
artigo 44, da Lei n° 8.541/1992, supra franscrito, “a receifa omitida (. . .) seré
considerada automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da empresa
individual e tributada exclusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.”

Portanto, n&o ha previsao legal que ampare a pretensdo da Recorrente,
pois o legislador determinou que o montante integral da receita omitida constituisse a
base de calculo do tributo; possivelmente, a defesa confundiu a presente situagdo, com a
tributac@o de fonte do lucro arbitrado, a qual prevé a deducéo pieiteada.

Por fim, se insurge a defesa contra os juros de mora exigidos com base
na taxa SELIC, cuja norma instituidora (Lei n® 9.069/1995), estaria conflitando com o

CTN, além de contrariar o limite constitucional de 12% ao ano.

Aplica-se aqui, as mesmas razfes ja invocadas para demonstrar ndo ser

atribuicio deste Colegiado a aprecia¢ho de inconstitucionalidade e/ou de ilegalidade de
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atos legais, a qual compete, pela prépria norma constitucional, exclusivamente ao Poder
Judiciario.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido
de conhecer do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento.

£ o meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de abril de 2000

LUQZAG\CMED ROS NOV
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