PROCESSO N9 10935-000.704/87-74

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessido de...25...fevereirade 19.88.... ACORDAO Ne..101-77.581

Recurson? - 49.704 - PISTDEDUCAO EX: DE 1986

Recorrente - SEMENTES BOA VISTA LTDA.

Recorida - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL - (PR).
DE Rl s - WEFLEXO DA T BUTASAD
| T TTemas T BT

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS DEDUCAO: Manti
da a exigencia tributaria no processo
principal, igual sorte deve ter o lanca
mento decorrente, no caso PIS - Dedu-
cao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. de
recurso interposto por SEMENTES BOA VISTA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento!'

ao recurso, hos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o}

presente julgado.

- PRESIDENTE

-~ RELATOR

VISTO EM As — PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: 9 SFEV 1988 DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RAN
GEL. DE ALCKMIN.
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RECURSONo: 49.704
ACORDAONO: 101-77.581

RECORRENTE No: SEMENTES BOA VISTA LTDA.

RELATORTIO

A fl. 22 se acha o recurso voluntario de SEMENTES
BOA VISTA LTDA., inconformada com a decisadao de fls. 17/18, que
julgou caracterizada a acusacao constante do auto de infracao de
fls. 08, gue reclama PIS - DEDUGCAO - IR do exercicio de 1986, ano
base 1985, resultado de lancamento IRPJ lavrado na mesma oportuni
dade no -mortante de 691,12 OTN's, sobre o qual resulta a exigéncia
a aliquota‘de 5%, perfazendo 34,55 OTN's, mais acréscimos legais.

A base legal indicada foi: art. 19 letra "a", §
1?2 da LC. 07/70.

Por ocasiao da Impugnacao (fls. 10) disse a Impug
nante: a) que os sOcios entregaram a capital representado por pro
dutos agricolas, conforme notas .fiscais; b) que os seus valores
ficaram diretos na empresa; c) que os juros reclamados nao foram
recebidos; d) que a correcdo monetdria & devida com relagao  ao
exercicio de 1985, mas ndo ao exercicio de 1986; e e) gue a com-—
pensacdo do prejuizo, excluidas as outras exigéncias resultavacor

reta.

A informacdo fiscal de fls. 12/15, defende o lan-
camento, alegéao: a) as quatro (4) notas fiscais apresentadas e
nome dos socios Euclides Alberto Biazus e Jaime Luiz Biazus, na
eram suficientes para comprovar a origem e efetiva dos'recursos u

tilizados para o aumento de capital realizado no exercicio de
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1985, sendo que 2 (dois) dos socios sequer venderam coisas; b) que
o aumento de capital ocorreu em 05.12.84, a alteracao contratual ar
quivada em 18.12.84 e os precos fixados em 20.12.84, nao tendo havi
do prova de pagamentos anteriores; c¢) que sequer no balanco encerra
do 31.12.84 existe registros créditos dos sdcios; d) que nao houve
a comprovacao de origem e entrega dos recursos para aumentar o capi
tal social; e) que o recebimento dos juros estdo comprovados; f)
que a questdo correcao monetaria de 85, estaria correta se fosse a-
nual, o gue ndo aconteceu, uma vez que o indice a prevalecer & o re
sultado da média do 19 trimestre de 1985 e a ORTN de 12/85, sendo
que se erro houve no exercicio de 1985 esse ndo foi levantado pelo
FISCO, podendo a Impugnante recolhé-lo espontaneamente; g) que a
compensacao indevida de prejuizo ocorreu, uma vez que corretas as

exigéncias anteriores.

A decisao de fls. 17/18, diz que por ter sido
mantido a tributagao no processo principal, perfeita a exigéncia no

processo decorrente, pelo que negava provimento a impugnacao.

O recurso voluntirio de fls. 22, repete os mes
mos argumentos da Impugnacao, afirmando ainda que ficou demonstrada
a capacidade financeira dos sbcios, .- como- -consta ,das declara=
cées - de rendas deles. Sendo que a entrega do numerario . via

banco, nao resultava de obrigacao de lei.

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

O recurso & tempestivo. A decisdo deste processo es
ta ligada ao que foi julgado no processo que lhe deu origem, ou se
ja, o de numero 10935-000.702/87-49, objeto do acdrddo n® ~ -~101-77.532.
Nele a Primeira _..: Camara, por unanimidade, entendeu corre-

to o lancamento, assim redigida e ementada:

"OMISSAO DE RECEITA: aumento de capital com integra
lizacao, sem comprovacao da entrega e origem do nu-
merario, justifica a presuncdo de omissdo de recei
ta,

OMISSAO DE RECEITA: os juros recebidos.e ndo conta-
bilizados, justificam a tributacao como receita omi
tida.

CORRECAO MONETARIA: a escrituracdo de saldo devedor
a maior de correcao monetaria, torna acertada a tri
butacao.

COMPENSACAO DE PREJUIZO: & tributavel a compensacio
indevida de prejuizo alterado em razao de omissdode
receita detectada na declaracao".

Tratando-se a matéria em julgamento de tributacao

reflexa, mantida a exigéncia no processo principal, deve ser manti-

da a constante no processo qggseqﬂéncia.
-~

-

~
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