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NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDI-
MENTO FISCAL. IRREGULARIDADES. NAO CONTAMI-
NACAO DO LANCAMENTO DE OFICIO. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o conddo de limitar a
atuagao da Administragdo Publica na realizagdo do langamento.

Nédo ¢ o mesmo sequer pressuposto obrigatério para tal ato
administrativo, sob pena de contrariar o Coédigo Tributario
Nacional, o que nio se permite a uma Portaria.

COFINS. BASE DE CALCULO.

A receita bruta de venda de bens e servigos ¢é incluida na base de
cdlculo da COFINS,

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Legitima a aplicagio da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC, para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n°® 9.065/95.

MULTA QUALIFICADA. CABIMENTO.

Ocorrendo a hipétese prevista na norma, e na absoluta falta de
clementos que afastem os fatos levantados pela fiscalizagdo, ¢
de se manter a multa qualificada & razéo de 150%.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DIPLOMATA AGRO AVICOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004

i
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Nayra Bastos Manatta, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar,

cl/opr
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DIPLOMATA AGRO AVICOLA LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo abaixo o Relatorio do Ac6rdio da DRJ em
fls. 229/230:

Em decorréncia de agdo fiscal de verifica¢do do cumprimento das
obrigacdes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragdo

de fls. 181/188, pelo qual se exige o recolhimento de RS 311.046,88 de Cofins e
RS 466.570,27 de multa de langamento de oficio de 150%, essa com
enquadramento legal no art, 10, pardgrafo iinico, da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991, e art. 44, II, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de

1996, alem dos acréscimos legais.

2, A autuagdo, lavrada em 03/03/2004 e cientificada em 08/03/2004
(fl. 181), ocorreu devido & falta de recolhimento da Cofins dos periodos de
apuragdo de 01/02/2002 a 31/12/2003, conforme demonstrativos de apuragdo de
Sls. 184/186 e de multa e juros de mora de fls. 187/188, tendo como fundamento
legal: art. 77, IIl, do Decreto-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943; art. 149
do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966);
art. 1°da Lei Complementar n° 70, de 1991; arts. 2° 3°e 8°da Lei n°9.718, de
27 de novembro de 1998, com as alteragées da Medida Provisoria n° 1.807, de
28 de janeiro de 1999, e suas reedi¢bes, com as alteracdes da Medida Proviséria
n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigées; earts. 2° II e pardgrafo
tnico, 35 10, 22 e 51 do Decreto n®4.524, de 17 de dezembro de 2002.

3. As fls. 176/180, Termo de Constatacdo Fiscal, parte integrante do
auto de infracdo, no qual é detalhado o procedimento administrativo de
exigéncia.

4. A fl 194, consta Termo de Responsabthza;‘ao, no qual Jacob
Alfredo  Stoffels Kaefer, CPF n° 241.063.059-68, é declarado pesscalmente
responsavel pelo crédito tributdrio constituido no presente processo e nos
Processos ns 13925.000750/2004-26, 13925.000751/2004-71,
13925.000752/2004-15 e 13925.000753/2004-60.

5. Tempestivamente, em 07/04/2004, a pessoa juridica interessada
apresentou a impugnagdo de fls. 196/221, instruida com os documentos de fls.
222/224, a seguir sintetizada.

6. Preliminarmente, alega irregularidade no Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, que instrumentou o auto de infracdo, porquanto
tinha ele por escopo a fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
— IRPJ dos periodos de apuragdo de janeiro a dezembro de 2002, ao passo que o
procedimento fiscal versou sobre tributo distinto, a Cofins, e de periodos n&;}
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contemplados no MPF, de janeiro a dezembro de 2003; aduz que tais
irregularidades acarretam a total nulidade do presente auto de infragdo, nos
termos do art. 59, I, e 61 do Decreto n®70.235, de 6 de margo de 1972, por ndo
ter sido efetuado sob o abrigo de MPF vdlido.

7. No meérito, caso ndo acolhida a preliminar de nulidade, diz que a
Lei n®9.718, de 1998, é inconstitucional, argumentando: que, com a modificagdo
da base de cdlculo, criou-se uma contribui¢do nova, ndo mais incidente sobre o
faturamento, mas sobre a totalidade das receitas das pessoas juridicas; que essa

modificagdo extrapolou os limites fixados pelo art. 195, I, da Constituigdo
Federal de 1988, que ndo previa a incidéncia da contribuicdo sobre o total de
receitas; e que a autoriza¢do de incidéncia sobre as receitas dada pela Emenda

Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, ndo se aplica as contribuigées
criadas de forma inconstitucional, como é o caso da Lei n°® 9.718, de 1998. Na
seqiiéncia, repisa nos mesmos argumentos, destacando que o conceito de
Saturamento dado pela legisla¢do alcangava apenas as vendas de mercadorias e
de servigos e que, assim, a majoragdo, tratou de nova imposicdo tributdria que,
mesmo com a edigdo da Emenda Constitucional n® 20, de 1998, ndo foi
recepcionada, porquanto a norma ndo se encontrava de acordo com o texto

constitucional anterior. Transcreve a respeito sentenga proferida pela Justica
Federal de Curitiba e conclui ser inconstitucional a Lei n°9.718, de 1998, no que
tange & modificacdo da base de calculo, e improcedente o crédito  tributario
consubstanciado no auto de infrado.

8. Quanto aos juros de mora, alega que a taxa referencial do Sistema
Espec:al de Liquidacdo e de Custodia - Selic para titulos federais ndo se presta
a utilizagdo como equivalente aos juros moratorios incidentes sobre os débitos
de natureza fiscal, seja porque carente de legislacdo que a institua (contrariando
assim o disposto no art. 161, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional - CTN), ou
porque 0s valores acumulados de tal taxa em nada coadunam com o dispositivo
constitucional (art. 192, § 3°), ou seja, ainda, porque sua natureza é de juros
remuneratorios e ndo moratorios, contrariando uma vez mais o dispositivo da lei
complementar (CTN), norma de hierarquia superior a que traz a taxa Selic como

aplicavel aos débitos de natureza fiscal (lei ordindria).

9, No tocante a aplicagdo da multa de 150%, a que se refere o art.
44, 1I, da Lei n® 9.430, de 1996, alega: que a fiscalizagdo deveria provar que
houve dolo na pratica do fato imponivel, tal como definido nos arts. 71, 72, e 73
da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, por se tratar de elemento especifico
da sonegagdo, da fraude ou do conluio, que se distinguem da mera falta de
pagamento do tributo ou da simples declara¢do inexata na DCTF; que, com base
no relato fiscal, se aceita a tese aplicada, ndo haveria multa de 75%, posto que o
universo da sonegagdo abrange ltodos os  procedimentos em que fique
caracterizada a falta de pagamento do imposto; que néo houve ato algum que
causasse empecilhos ao fisco e que sua contabilidade e seus livros fiscais
estiveram a disposi¢do da autoridade administrativa. Na segiiéncia, transcreve )
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Jurisprudéncia de Delegacias de Julgamento — DRJs e do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.
10. Ainda quanto & multa de oficio, diz que mesmo se reduzida para o

percentual de 75%, incide em ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco,
consagrado implicitamente no art. 5, XXl, da Constitui¢do Federal de 1988 (“'é

garantido o direito de propriedade ). A respeito, cita doutrina e transcreve
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sustentando, ao final, que multa

aplicada ndo pode ultrapassar o limite de 30% do imposto devido.

11, Requer, pelo exposto, que, pela

preliminar argiiida, seja

declarada a nulidade do auto de infra¢do ou que, no mérito, seja declarada a
improcedéncia da exigéncia, por ter sido o langamento efetuado com base em
meras presungbes e ao arrepio do ordenamento juridico, em razdo da
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718, de 1998, da inaplicabilidade da taxa Selic

e do efeito confiscatorio da multa aplicada.

12, Ao presente processo encontra-se apensado

de n°

10935.000749/2004-00, relativo a Representagdo Fiscal para Fins Penais.

A DRJ/CTA mantém in totum o lancamento, em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragédo: 01/02/2002 a 31/12/2003

Ementa: ~ MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. C OMPET, ENCIA
FORMAL DA AUTORIDADE FISCAL. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

Constatado que o Mandado de Procedimento Fiscal confere o poder/dever, ao
servidor designado, de proceder a agdo fiscal de que resultou a autuacdo, ndo hd
que se falar em nulidade por vicio formal de competéncia, mormente por
constituir o MPF mero ato de controle administrativo funcional, que ndo macula
a exteriorizacdo da atividade de langcamento por autoridade fiscal no exercicio de

sua atribuigdo legal.

CONTESTACAO DE VALIDADE DE NORMAS VIGENIES. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade
da atividade de lancamento com as normas vigentes, ds quais ndo se pode, em
ambito administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade

ou ilegalidade.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por expressa

previsdo legal.

MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE E PERCENT. UAL.)/
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Caracterizado o evidente intuito de fraude, pela pratica reiterada e padronizada
de informagGes, na DCTF, de valores inferiores aos devidos, é aplicdvel a multa

de oficio qualificada no percentual legalmente definido de 15 0%
Langamento Procedente

Eo relatério.y /



Processo n°

Ministério da Fazenda * . ;
Segundo Conselho de Contribuintes COFERE QUM O O(TEGINNKJ

.
-+

Recurson® :

Acérdio n®

N Y L A R o 2CC-MF
Fl.

BRASILIA o200 .Y

10935.000749/2004-00
127.163 viSTO _
202-15.834

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVOKELLY ALENCAR

Tempestivo é o presente Recurso, e muito embora ndo esteja acompanhado de

deposito de garantia de instincia, verifico que a autuada néo possui bens que possam servir para
tal fim. Assim, em homenagem aos principios defendidos pela Constituigdo da Repiblica,

conhego do Recurso mesmo na auséncia deste requisito de admissibilidade.

Em seu Recurso, o contribuinte basicamente repisa e desenvolve os elementos de

sua impugnagéo.

Preliminarmente, acerca da suposta nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal,

este colegiado j4 se pronunciou diversas vezes acerca de tal alega¢do, como se vé nas ementas e
trechos de ementas abaixo transcritas:

RY 132.878, Primeiro Conselho de Contribuintes, Relator Victor Luis de
Salles Freire, julgado em 10/09/2003

NORMAS DE FISCALIZAGAO — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
LIMITES DE VERIFICACAO NO ESPACO E NO TEMPO — A incursdo genérica
a tributos ndo especificamente arrolados no Mandado de Procedimento Fiscal
encontra suporte na autorizagdo genérica para "verificagbes obrigatorias” que
nele se contém sendo, outrossim, despicienda a ciéncia prévia ao sujeito passivo
de sua eventual prorrogagao.

NORMAS DE FISCALIZACAO — INTIMAGCAOQ DE ATOS PROCESSUAIS AO
SUJEITO PASSIVO — RECEPCAQ POR PROCURADOR REGUIARMENTE
CONSTITUIDO - Descabe a acusagdo de deficiéncia da fiscaliza¢do quando a
intimagdo é feita regularmente ao sujeito passivo na pessoa de mandatdrio
regularmente constituido.

RV 134.935, Primeiro Conselho de Contribuintes, Sétima Cimara, Relator
Octavio Campos Fischer, julgado em 13/08/2003

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - IRREGULARIDADES - NAO
CONTAMINACAO DO LANCAMENTO DE OFICIO. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o conddo de limitar a atua¢io da
Administracd@o Publica na realizagdo do langamento. Ndo é o mesmo sequer
pressuposto obrigatério para tal ato administrativo, sob pena de contrariar o
Cédigo Tributdrio Nacional, o que nio se permite a uma Portaria.

RV 123.381, Segundo Conselho de Contribuintes, Terceira Cimara, Relatora
Maria Teresa Martinez Lépez, julgado em 14/10/2003

NORMAS PROCESSUAIS - INOCORRENCIA DE NULIDADE - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF, primordialmente, presta-se como um
instrumento de controle criado pela Administragdo Tributdria para dar
seguranga e transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar
ao sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e

V4 6
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impessoais, e que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia
para executar aquela acdo fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a dar
inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. O MPF sozinho ndo é suficiente
para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que reforga o seu cardter de
subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo e implica em que, ainda que ocorram

problemas com o MPF, ndo teria como efeito tornar invalido os trabalhos de
fiscalizagdo desenvolvidos, nem dados por imprestaveis os documentos obtidos
para respaldar o langamento de créditos tributdrios apurados. A prorrogagdo
apds o vencimento do prazo do mandado de procedimento fiscal (MPF) ndo se

constitui hipotese legal de nulidade do langamento. Recurso ao qual se nega
provimento.

O langamento, sendo ato formal e vinculado, ndo estd ao arbitrio de mera portaria,
que estipula aspectos da fiscalizagio. Ndo se verificando mdcula ao direito de defesa do
contribuinte, tampouco 6bice para que o mesmo tenha ciéncia dos procedimentos adotados no
momento em que o foram, ndo ha que se falar em nulidade.

Assim, ultrapasso a preliminar apontada e passo ao mérito.

DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 9.718/98

O meritum causae na hipotese gira em torno da Lei n® 9.718/98, bastante
questionada pelos Tribunais patrios face &s modificagdes que gerou na legislagio tributéria.

Outrossim, em que pese suas alegagdes, verifico que as receitas excluidas da base
de calculo da contribuigio referem-se exclusivamente a vendas de produtos, razdo pela qual
quaisquer discussdes juridicas se tornam desnecessarias, vez que ndo ha dissenso quanto & sua

mnclusdo na base de caleulo das contribuicdes.

A Let n° 9.718/98 trouxe o questionamento em relagio 4 receitas financeiras e
outras, que ndo decorrentes da venda de produtos e servigos. Assim, nfo assiste razio ao
contribuinte,

TAXA SELIC

No que diz respeito & aplicagio da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custédia — SELIC, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n° 9.065, de
20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢" do
paragrafo unico do art. 14 da Lei n” 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a

redagdo dada pelo art. 6 da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90

da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso 1, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea
a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema

Especial de Li{;uia’ac&o e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada

mensalmente. /
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A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra nio foi a diSposigﬁo da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposi¢do dos
Jjuros de mora esta expressa tal deliberagio.

Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, a imposi¢io dos
juros de mora observou o disposto no artigo 84, I, da Lei n° 8.981, de 20/01/95, que traz como
pardmetro a taxa média mensal de captagiio do Tesouro Nacional relativa 4 Divida Mobilidria

Federal Interna, in litteris:

Art. 84. Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro
de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria serdo acrescidos
de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

{..).

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposigdo,
no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, nio se
apresentando qualquer dissonéncia entre os seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

DA MULTA MAJORADA

A hipétese de incidéncia da multa qualificada & razdo de 150% é clara, bastando
a0 julgador aferir sua aplicagdo ao caso concreto. No caso, a fiscalizagio parametrizou as
operagles realizadas pelo contribuinte, comprovando a reiterada sistematica de redugio dos
valores recolhidos a titulo de COFINS.

Por sua vez, bastaria ao contribuinte comprovar que tal recolhimento a menor se
deu tdo-somente por conta da utilizagdo da interpretagdo da legislagdo tributdria que entendia
correta, pois € cedico que n3o pode haver penalizagdo por conta t{inica e exclusiva da
interpretagdio equivocada da legislagéio. Entretanto, ndo agiu desta forma o contribuinte, sendo a
discutir teses juridicas. .

Assim, pelo exposto, mantenho a multa qualificada por seus proprios
fundamentos.

Voto entdo no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntdrio, mantendo o
langamento.

Sala das Sessges, em 19 de outubro de 2004

\

GU§TAVOKELLY ALENCAR



