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Recurso N 84,829
Recorrents PARANA EQUIPAMENTOS S.A.

Recomida DRF EM CASCAVEL - PR

IPI — PENA DO ARTIGO 365, I, DO RIPI/82. Nao comprovada
a inexisténcia do fornecedor, nem por outro meio eviden
ciada a introducao irregular ou fraudulenta dos bens no
Pais, da-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de re
curso interposto por PARANA EQUIPAMETNOS S.A,

ACORDAM 0s Membros da Primeira Camara do Segundc Conse-—
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimente ao
recursc. Vencideo o Conselheiro-Relator ROBERTO BARBOSA DE CASTRO,
gue dava provimento parcial para excluir da exigéncia a parte re-
lativa &s notas fiscais emitidas por Comércic e Importacao de Ro-
lamentos Durdo Ltda. Designada para redigir o acordio a Conselhei
ra SELMA SANTOS SALOMAC WOLSZCZAK. Fez sustentacdc oral pela re-
corrente o Dr. BENTO C. DE ANDRADE FILHEQO; e, pela Fazenda, falou
a Dra DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS, Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional.

Sala dzﬁiiassz§7, em 29 de agosto de 1991
ROBERT ,A ‘1@55 DE CASTRQ - PRESIDENTE
ﬁ\v\u@ oo W A e el

SELMA SAN}@S'SALQMAO LSZCZAK - RELATORA-DESIGNADA

LT
DIVA MAQ%E/C TA CRUZ REIS - PROCURADORA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

visTA EM sEssAc DE 3 () AGO 10Q1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINC
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE WEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CO-
LENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELC BRANCO, ROSALVO VI-
TAL GONZAGA SANTO0S (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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RELATORTIO

Diz o Auto de Infragaoc datado de 19.08.88 gue a epigra-
fada "entregou a consumo produtos de procedéncia estrangeira intro-
duzidos irregularmente e/ou clandestinamente no Pais", infringindo'
o artigo 365-1 dc RIPI/82. A denuncia é fundamentada por dois con-
juntos de notas fiscais, o primeiro emitido por "CATER PEGAS AUTO-
MOTIVAS LTDAY gue a auditoria diz ser inexistente de fato, conforme
relatdrios constantes dos autos e o segundo emitido por "COMERCIOQ
E IMPORTACAO DE RQLAMENTOS DURAO LTDA" que, por sua vez, teria ten-
tado dar cobertura as mercadorias vendidas, com notas fiscais emiti
das por empresas fantasma, conforme relatérios também constantes dos

autos.

As notas fiscais mencionadas estao, por copia, de fls.
27 a 32 (Duridoc) e de 33 a 35 { Cater).

As fls. 49, Relatorio de Trabalho Fiscal, acompanhado °
de diversos documentos, em que se mencicnam diligéncias para locali
zar a empresa CATER PECAS AUTOMOTIVAS LTDA e conclui pela falsida-

de de suas notas fiscais.

Seguem-se diversos relatorios fiscais, e Termos de Cong
tatag¢ao e documentos, acerca de procedimentcos semelhantes relativos

a diversas outras empresas.

Impugnacac tempestiva as fls. 97. Informa dque, sendo re

vendedora exclusiva, para o Estado do Parana, de pecas Caterpillaq
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por forga de disposigao contratual apenas em casos extremos adqui
re pecgas de reposicac de outras forrecedoras que nio a representa
da, o que sempre fol feitc normalmente segundo a pratica usual do
mercado, consultas por telefone ou telex, transporte por empresas
regularmente estabelecidas, pagamento através de cobranca banca-
ria com cheques nominais, conforme copias que junta. Que a forne-
cedora CATER, conforme atestam os proprios autuantes tinha a épo

ca plena existéncia legal ¢ a DURAO continua em plena atividade.

Nao sendo fabricante, nunca teve necessidade de inspe
cicnar "in loco" as fornecedoras, bastando que as pecas forneci-
das fossem genuinas "Caterpillar” nacionals ou importadas. As pe-
gas adguiridas da CATER e da DURARO através de notas fiscais re-
vestidas das formalidades legais, e nelas consignado tratar-se de
"produtos estrangeiros adquiridos do mercado sem IPI e com TICM",
Tais notas foram devidamente lancadas no Livro de Registro de En-
tradas. Nao estava obrigada a exigir dos fornecedores prova da in
troducgido legal das peg¢as no pals. Peg¢as de trator nao costumam ser
contrabandeadas. Nao teve conhecimento prévio de irregularidade e
agiu de boa f&. Naoc tem competencia para fiscalizar seus fornece-
deres. Invoca o art. 490 do Cddigo Civil, segundo o qual "& de
boa fé a posse, se 0 possuidor ignora o vicio, ou obstaculo que

lhe impede a agquisigao da coisa, ou do direito possulde”.

Contraditado pela fiscalizacdo, o processo recebeu a

decisio de fls. 139, mantendo integralmente a exigéncia.
Intimagaoc por AR de 092.07.90 e recurso em 03.08.90,

Diz gue inexiste prova de gue soubesse ou sequer sus-
peitasse da procedéncia irregunlar dos produtos nem gue os houves-
se adquirido em condigtes diferentes das praticadas no mercade;
que © Onus de prova caberia a fiscalizacao (invoca simula 138 do
extinto TFR); a decisadc recorrida contrariou jurisprudéncia deste
Conselho, que nao admite a transmissao da responsabilidade, em
cadeia, pela procedéncia legal das mercadorias estrangeiras, res-

salvada a comprovac¢ac de conluio. Cita varios acdrdlos nesse sen-—
]
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tido. Naoc ficou provade que a recorrente tinha contribuidec para
a pratica do ilicito, nem se lhe imputcu a pratica de conluio;
ndo pode assim arcar com o Oonus de fatos supostamente irregula-
res gue desconhecia. A lei nao exige que cobre do vendedor a do-
cumentacao de procedéncia da mercadoria nem estad ao seu alcance!

investigar os fatos anteriores 3 aquisicac.

Refuta a invocacao do artige 136 do CTN, pois a obje
tividade nac importa em afastar a exigéncia de vincule entre a
infragao e o promotor da importagdo; a recorrente nac & importa-
dora isolada cu scolidariamente nem beneficiaria imediata do dano

an erario.

Invecando o artigo 332 do RIPLI/82, defende que a
obrigatoriedade de comprovac¢do da importa¢ao regqular do produto
estrangeiro & onus apenas do importador, ficando os demais a pos
suirem as correspondentes notas fiscais. Cita treche de voto cons
tante do Acordao no® 201-63.909 desta Camara e do Acordao do anti
go TFR na Apelagac em Mandado de Seguranga n@ 110.577-8P, naque-

le sentido.

Diz qgue nac procede a alegagac fiscal da inexisténcia
de fateo ou de direito das empresas vendedoras, e, em conseqlién-
¢ia, de inidoneidade de suas notas fiscais; a recorrente certifi
cou-se de gue a empresa CATER PECAS AUTCMOTIVAS LTDA foi regu-
larmente constituida em 23.07.87, o contrate social arquivade na
Junta Comercial, esta inscrita no Cadastrc Estadual do ICM bem
come no CGC; a empresa COMERCIO DE IMPORTACAC DE ROLAMENTOS DURRO
Ltda foi constituida em 30.04.79, .também teve seu contrato argqui-
vado na Junta Comercial e esta cadastrade no Cadastro Estadual e

no CGC.

Nao ha prova de que tivesse condig¢des de saber ou
suspeitar da procedéncia irregular dos produtos. Nac ha indicic
de que houvesse observado pratica distinta das habituais do mer-
cado, pois as importag¢des eram e sdo admitidas em lei, os pregos

compativeis com os vigentes, as mercadorias foram accompanhadas

-segue-
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dos documentos fiscais proprios e os pagamentos efetuados contra
emissao de faturas e duplicatas, através do sistema bancario.

E o relatorio.

i

-segue-
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Sou de parecer que, em parte, tem razao a recorrente.

Pesa sobre ela a denuncia de haver recebido e dade a
consumo mercadorias estrangeiras introduzidas irregqularmente e/ou
clandestinamente no pais. Suportam a denlncia, a guisa de prova
indiciaria, dois grupcs de notas fiscais. O primeiro, de emissao
atribuida a CATER PECAS AUTOMOTIVAS LTDA e o segundo a COMERCIO E
IMPORTAGCAO DE ROLAMENTOS DURAQC LTDA.

Da primeira, disseram os autuantes ser "empresa ine-
xistente de fato, a gual, muito embora tinha exist&ncia juridica,
eis gue geralmente inscritas em Orgdos competentes, jamais este-
ve, entretanto, estabelecida no local indicado nos seus documen-—
tos fiscais como sendo o de sua sede, como se comprova através de
relatorios de trabalho fiscal realizado no intuito de localiza-
la..."

Efetivamente, a leitura de tal relatdrio transmite a
forte convicgdo de tratar-se de mais um desses casos em ue empre
sas fantasma sac motadas, registradas e - como agora - até se dao
ao cuidado de exibir sede fisica e empregado para atender as pes-—
soas, porém, na verdade, nao passam de fachada com a finalidadede
oferecer cobertura legal a negdciocs escusos. Embora localizado o
enderego, a funcicnaria que atendeu a fiscalizagdo passou a certe
za de gue as coperagoes eram ficticias, ac declarar expressamente’
gue nunca observou entrada ou salda de mercadorias do local. A
tentativa de localizar os livros, documentarios ou mesmo o so6cio
principal da empresa resultou inutil. Mais que isso, parece que
a agio fiscal teve o condao de dissolver a empresa, pois ja
na segunda tentativa ¢ local estava abandonado, e © socio em
longa viagem. NAo resta divida, por estes e outros elementos consg
tantes dos autos, ser a CATER empresa de fachada, com a finalida-
de de oferecer documentagdo de aspecto legal para prcocdutos irre-
gulares. Constituida no segundo semestre de 1987, ja no inicio de
1988, por ocasido da fiscalizagao, centenas de notas fiscais ha-

viam sido emitidas (&s fls. 60 consta a de numero 502) apesar da

. _ - o e - o - — W L R R



SEAVICO PUSLICO FEOERAL

Processo n¢ 10,935-000.786/88-10

Acdrdac n? 201-67.326

declaragac de sua funcionaria de que mercadorias nao entravam

nem saiam.

A orientagao antiga deste Conselho &€ a de que a teo
ria da aparencia nao protege © adquirente nesses casos. Ainda
gue nao se possa atribuir ao adquirente a obrigacao de auditar’
seus fornecedores, resta-lhe sempre a responsabilidade "in vigi
lande”. Se aceita transigir com empresas inexistentes, sem a mi
nima capacidade material de fornecer o que com apareéncia legal
esta vendendo, deve a adquirente assumir o Onus de seu risco. A
figura se aproxima da receptacao de boa fe; nem por esta carac-
teristica deixa o receptador de responder pelo Onus incorrido.
Transacionando com empresa fantasma, inegavelmente participouda

irregularidade, incorrendo na penalidade do artigo 365-1.

No que respeita as notas fiscais de emissao da CAR

TER, pocrtanto, nego provimento.

Nao assim, porém, quanto as notas emitidas por CO-
MERCIO E IMPORTAGCAOC DE ROLAMENTOS DURAQO LTDA, da qgual disseram
o8 autuantes "que, por sua vez, tentou dar cardter de legalida-
de as mercadorias com falsas notas fiscais estampadas com © no-
me de "Kamedy Com. Imp. e Exp. de Prod. Ind. Ltda" e "Flaparts
Com. Imp. e Exp. Ltda" empresas estas inexistentes de fato...”

A jurisprudencia deste Ceolegiade, alids invocada pe
la recorrente, conforta a hipdtese de que, se o fornecedor & en
presa normalmente instalada e em cperagdo no mercado € ela tran
sigiu com terceiras empresas de fachada com o fim de dar aparen
cia de legalidade a seus produtos, ela é que deve responder pelo
fato. Os terceires adgquirentes - salvo evidéncia de conluio ou
mesmo de conhecimento prévio da irreqularidade - nao podem res-

ponder em cadeia sucessiva interminavel pela irregularidade.

No caso concreto, a recorrente transacionou com a
DURAD, empresa existente de fato ¢ de direito; esta’é que havia,

sequndo a auditorig, langcado mao de notas fiscais emitidas por

!
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empresas inexistentes de fato, com o objetivo de dar carater de

legalidade as mercadorias.

Quanto a essas notas fiscais, na esteira da pacifi-

ca e duradoura Jjurisprudéncia deste Conselho, dou provimento.

Em conclusdo: voto pelo provimento parcial para
excluir da exigéncia a parte relativa as notas fiscais emitidas

por Comércio e Importa¢do de Rolamentos Durdo Ltda.

S5ala das SessOes, em 29 de agostc de 1991

¢

AT
ROBERT BkRBOSA DE CASTRC



i

SERVYICA PUBLICD SEZ0OE WA,

FProcesso n2? 10.935-000.786/88-10
Acordac n? 201-67.326

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

A acusagdo & de cometimento da infragio descrita na
inciso I do artigo 365, do RIPI/B2, fundamenta-se em que a re-
corrente teria dado a consumo ou consumido mercadorias  adqui-
ridas de CATER PECAS auTOMOTIVAS LTDA., empresa inexistente ou
desativada,.

N3¥o me parece, entretanto, gue proceda essa funda—
mentagdo. As aguisigbes efetuadas & CATER teriam ccorrido ate
fevereiro de 1988, ocasillo em que a fiscalizagilo encontrou a
referida fornecedora, e em seu estabelecimento iniciou agldo
fiscal. Havendo a fisrcalizag3o encontrado a CATER, a eépoca,
nao veijo tome pretender gue a Recorrente ndo o tenha feito,
nem, muito menps, para a i1mputagidc de inexist®ncia daguela
fornecedora. O relatdrio fiscal referente aguele inigio de
agdo fiscal no estabelecimento da fornecedora CATER aponta gue
uma pessoa, funcionaria da empresa "had pouco tempo" nunca ob-
sprvou qualguer entrada ou saida de mercadorias” do estabele-
cimento , e desconhecia comn guem estavam os livros fiscals e
as notas de vendas, havendo ainda informado que a empresa (3o
possuia filiais. Diz ainda o relatdric que foi localizado o
escritédrioc contabil gue serviu & empresa, 2 gue alegou ndo es-—
tar de posse de ssus livras. A sequir esclarece o Relatdrio
gue nc enderego do sdcio ndo fol o mesmoc encontrado, havendo

sido entregue notificac3o para seu comparecimento a reparti-
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cio, ndo atendida. Por ultimo, ha noticia de que a fiscaliza-
cda retopornou & sede da empresa, encontrando—a com fortes indi-
cios de abandono, e a atfirmagdoc final dos autuantes, posta no
sentido de gue "existe na local pequena edificacg3do que P30
comportaria, salvo provas posteriores, se apresentadas, o su-
ficiente para nos convencer do contrarlo, condiclBes de movi-
mentacdico do montante observado nos documentos fiscais de sua
suposta emissac'.

Nada que evidencie a inexist@ncia da firma gquando
efetuou as vendas, ou a introduglo fraudulenta ou irregular
dos bens em questd3o.

A propdsito da suposta impossibilidade de o estabe-—
lecimento comportar a movimentaclio comerecial em sua documenta-—
zao devo observar gue, ao relatar outro recurso, da mesma  in-—
teressada, relativo as mesmas aquisichBes efetuadas & CATER,
verifiqueli que as operaghes ingquinadas diziam respeito a para-
fusos e outros bens igualmente pegquenos, embora a mesma impu-—
tagdo de impossibilidade contasse dagueles auviops.

A pena gue se discute nestes autos tem aplicagio
quando os bens consumidos ou dados a consumo foram introduzi-
dos irregular ou frauvdulentamente no Fais. NID se provouw  ser
essa a hipdtese presente, mas meramente se alegou a inexistsn-—
tia da vendedora, uma inexist®ncia evidentemente inocarrente.

Ao meu ver, ha certo vicio do Fisco em alegar ine-
®xist&ncia de empresas infratoras, fundamento invocado no Auto
de Infraclo para a caracterizagisio das infringfncias previstas

no artigo 345 do RIPI p imposigdo das respectivas penas. De

DMF/RJ . GRAFICA 22,0608t
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fato, se as notas-fiscais fossem emitidas em nome de empresas
inexistentes, seu registro para efeitos na area do IP] enseja—
ria indubitavelmente a aplicagdo da pena, €is gque o produto
ndo poderia ter origem no fornecimento por guem ndo existe.

Entretante, o pressuposto desse raciocinio 8 a efe-—
tiva irnexisténcia de fato da empresa ouw do estabelecimento
emitente. £, segundo entendo, © Fisco n3do vem procurando a
prava dessa inexist®ncia, mas limita-se a afirma—la guando en-
;ontra guaisquer indicips de fraude.

Assim, ao constatar a préatica de irregularidades por
parte de empresas legalmente constituidas ¢ estabelecidas, a
fiscalizac3o tende & defini-las como empresas inexistentes,
para autuar todas as outras que com ela hegociaram, recebendo,
consequentemente, notas-fiscais de sua emissdo. Busca, com ©
argumento da inexist®ncia, furtar-se & produgdo .das evidfncias
de gue o0 produto foli introduzido fraudulenta ou irregularmente
no Pais, ou n3o saiu do estabelecimento emitente, provas ne-—
ressirias para a apenagio.

Segundo entendo, faz—-se necessario distinguir clara-
mente as hipdteses p culidar de sua perfeita 1dentificacgd3o. O
fato de uma empresa adotar praticas tipicas da sonegacao, dei-
xando de escriturar os livros obrigatorios, deixando de decla—
rar € recolher os tributcs devidos, transacioﬁando com bens
gue nalo transitam em seu estabelecimento, ndo a tornam inexis—
tente, mas sim infratora. Por outro lado, ao procurar  identi-—
ficar, nas achbes dessas empresas, atividades das pessoas fisi-

cas gque as constituiram, ignorando sua existéncia, a fiscali-
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zagdo parece tentar adotar a tese da descaracterizagdo da pes-
sua juridica, tese complexa, que nd3o se estabelece com ess8a
simplicidade.

No caso em exame a emitente era empresa regularmente
constituida & registrada nos orgios competentes, havendo sido
localizadpns seu gstabelecimento fisica e seus funcipnariops.
Transacionava com ocutras empresas, operando portanto no merca-
do. Us negdcios de que participou, foram pagos wvia bancaris,
inciusive atraves de duplicatas sacadas junto aos bancos, tan-
to guanto consta dos autos.

Nessas circunsti8ncias, ndo vejo como afirmar gque se
tratave de empresa inexistente. Consequentemente, a aplicabi-
lidade da pena n3oc decorrera, agui, da inexist®ncia alegada.
Mas essa 2 a unica fundamentacio apresentada.pelo Fisco.

Por Jdltimo, observo que este Colegiado, por ambas as
suas CE&maras, tem decidido uniformemente, nesse mesmo sentido,
no gue concerne aas fornecimentos efetuados pela CATER, valen-—
do lembrar, exemplificativamente, acorddo 202-04.25%3, 202-413%5
e 201- .

Com essas consideracgles, dou provimento ao recurssa.

Sala de Sessbez, em 29 de agosto de 1991

e oo WAL o ade

SELMA SANTDS SALOMAD WOLSZICZAK
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