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Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu - PR

IPI - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO —  As Instrugdes
Normativas sdo normas complementares das leis. Ndo podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que complementam. CREDITO PRESUMIDO
DE IPI NA EXPORTACAO — AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E

COOPERATIVAS — A base de célculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdio sobre o yalor total das aquisicdes de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n°
9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente & relagdo entre a receita de
exportagio e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei
n° 9.363/96). A lei citada refere-se a “valor total” e ndo prevé qualquer
exclusio. As Instrugdes Normativas n°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei
n° 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI sera
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigbes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as Contribui¢des PIS/PASEP e 4 COFINS (IN SRF n°23/97),
bem como que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido
(IN SRF n° 103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou
Medida Provisoria, visto que as Instrugdes Normativas  s3o normas
complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor inovar ou
modificar o texto da norma que complementam. CREDITO PRESUMIDO DE
IPI NA EXPORTACAO - ENERGIA ELETRICA, IPI E PRODUTOS
ACABADOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS - Devem ser excluidas da base
de calculo do crédito presumido na exportagdo as aquisi¢des de energia elétrica
e de produtos acabados, bem como o IPI incidente sobre as compras, de vez que
ndo existe previsio legal para tais inclusdes. O art. 2° da Lei n® 9.363/96 trata
apenas das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, ndo contemplando outros insumos, nem os produtos acabados
adquiridos de terceiros. O IPI é cobrado por fora e ndo integra o prego das
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem. TAXA
SELIC — Nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, os juros equivalentes a
Taxa SELIC somente incidem nos casos de compensagdo ou restitui¢do, em
decorréncia de pagamento indevido ou maior do que o devido, ndo haven
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previsio legal para o caso de ressarcimento de crédito presumido. Recurso
parcialmente provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
OLVEPAR - OLEOS VEGETAIS PARANA S/A - IND. E COM..

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, quanto ao
combustivel; II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto as aquisi¢des
de pessoas fisicas e cooperativas.Vencido o Conselheiro Jorge Freire que apresentou declaragéo
de voto; e III) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quante a SELIC.
Vencido o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

Luiza Helena Gralante de Moraes
Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda,
Valdemar Ludvig, Geber Moreira, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.

Mal/Qvrs-Cl
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Recurso 110.076 ) )
Recorrente: OLVEPAR — OLEOS VEGETAIS PARANA S/A-IND. E COM..

RELATORIO

A contribuinte solicitou Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI
de que trata a Portaria n° 129/95.

Em seguida foi o processo baixado em diligéncia.

A Informagdo Fiscal de fls. 107/115, que relata a diligéncia, concluiu
favoravelmente, em parte, ao pedido da contribuinte. Propds a exclusdo das matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem adquiridas de pessoas fisicas e cooperativas, da
energia elétrica, do IPI e dos produtos acabados adquiridos de terceiros. Manifestou-se, ainda,
pela exclusio da Receita de Exportagdo dos valores de vendas & empresas comerciais
exportadoras anteriores a 23/11/96 e da exportag@o de produtos ndo tributados.

A DRF - Cascavel - PR seguiu o entendimento da Fiscalizagdo e reconheceu
parcialmente o direito creditorio em favor da contribuinte.

O ressarcimento parcial foi efetivado conforme Documento de fls. 175.

De tal decis@o houve recurso a DRJ de Curitiba - PR que se limitou a questionar
as exclusdes do valor total das aquisi¢gdes (cooperativas, pessoas fisicas, energia elétrica, IPI e
produtos acabados) deixando de lado as exclusdes da Receita de Exportagdo. Pediu, ainda, nos
termos da Lei n° 9.250/97, art. 39, § 4°, que o crédito presumido fosse corrigido monetariamente
e acrescido da Taxa SELIC a partir de janeiro/96, tendo em vista os entraves do Fisco em retardar
ao maximo o deferimento do pedido.

A DRYJ -Curitiba - PR declinou a competéncia para julgar o processo a DRJ-Foz
do Iguagu — PR que deu provimento parcial ao recurso para incluir na base de calculo as
aquisi¢des de outros estabelecimentos transferidos para a matriz. Manteve as demais exclusdes e
negou a Taxa SELIC.

Da decisdo da DRI em Foz do Iguagu - PR, a contribuinte recorreu ao Segundo
Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Inicialmente constato que esta equivocada a recorrente quando diz que a deciséo
da DRJ -Foz do Iguacu — PR elevou as exclusdes constantes da decisdo da DRF — Cascavel — PR.
Pelo contrario. A decisdo recorrida admitiu inclusGes no que resultou em ampliagio do
ressarcimento que foi pago conforme se vé€ as fls. 234..

Por outro lado, verifico que o litigio do presente recurso abrange quatro itens>
exclusdo de aquisicio de pessoas fisicas, de cooperativas, de combustiveis e taxa SELIC.

A seguir abordo item a item.

EXCLUSAO _DE __AQUISICOES DE _PESSOAS _FiSICAS E
COOPERATIVAS

Quanto a exclusdo pela decisdo recorrida da base de calculo do crédito
presumido do IPI de que trata a Lei n® 9.363/96, dos valores correspondentes as matérias-primas
adquiridas de pessoas fisicas e de cooperativas fundamentando tal decisdo no § 2° do art. 2° da
Instrugdo Normativa n® 23/97 quanto as aquisigdes de pessoas fisicas e no art. 2° da Instrugdo
Normativa n® 103/97 em relagdo as compras das cooperativas. Acresceu ainda que por forga da
Portaria MF n° 609/79, I e II, e da Portaria SRF n° 3608/94, IV, o julgador de primeira instincia
esta vinculado as orientagdes da Secretaria da Receita Federal.

Por oportuno, transcrevo a seguir, os dispositivos citados anteriormente:

PORTARIA MF N° 609/79

“ I — A interpretacdo da legislagdo tributdria promovida pela
Secretaria da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas
Coordenagdes, so poderda ser modificada por ato expedido pelo Secretdrio da
Receita Federal.
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II — Os ¢rgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior deverdo propor a sua
alteracdo ao Secretdrio da Receita Federal.”

PORTARIA SRF N° 3608/94

IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente  em seus julgados o entendimento da Administragdo da
Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugbes Normativas , Portarias e
despachos do Secretdrio da Receita Federal , e em Pareceres Normativos, Atos
Declaratérios Normativos e Pareceres da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo.”

INSTRUCAO NORMATIVA N° 23/97

“Art. 2°-....

Pardgrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio ou embalagem, na
produgdo de bens exportados, sera calculado, exclusivamente, em rela¢do as
aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP e
COFINS.”

INSTRUCAO NORMATIVA N° 23/97

“Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao
crédito presumido.”

Contra tal decisdo, recorre a contribuinte, alegando, em seu favor, que as
diversas Medidas Provisorias que trataram em suas reediges do assunto, e por ultimo a Lei n°
9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram, ndo fizeram tal distingdo. Afirma que
sobre o litigio — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes ja se pronunciou favoravelmente, & unanimidade
de seus membros, no Acordio n® 202-09.865, de 17.02.98 , tendo juntado copia do referido
Acordao.

Diante das duas posi¢des antagdOnicas, entendo que o cerne da questdo esta na
defini¢iio do alcance das Instrugdes Normativas. Isto porque, efetivamente, a Lei n° 9.3 63/9%/
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definir a base de calculo do crédito presumido ndo fez qualquer exclusdo. Muito pelo contrario,
como se vé pela transcrigdo, a seguir, do seu art. 2°, in verbis:

“Art. 2°- A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplica¢do, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.”

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total ndo
ha o que discutir: estdo abrangidas todas as aquisi¢Ses, sem qualquer exclusio.

Os fundamentos para tais exclusdes s3o as Instrugdes Normativas n° 23/97 ¢ n°
103/97, conforme se viu anteriormente.

E ai , no meu entender, o cerne da questdo: Podem as Instrugdes Normativas
transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusdes que do texto legal ndo
constam ?

A resposta vem do artigo 100 do Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172/66 a
seguir transcrito:

“Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

II — as decisbes dos orgdos singulares ou coletivos de
Jurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficdacia normativa,

IIl — as prdticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas,

1V — os convénios que entre si cetebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
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Paragrafo Unico — A observdncia das normas referidas
neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e
a atualizagdo do valor monetario da base de cdlculo do tributo.”

Pela transcrigdo, fica claro que os atos normativos, ai incluidas as Instrugoes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas, sio normas complementares das leis.
Como normas complementares que sdo, elas ndo podem modificar o texto legal que
complementam. A lei € o limite. A Instru¢do Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no
presente caso, a lei estabelece que a base de calculo € o valor total, ndo pode a Instrugdo
Nommativa criar exclusdes, fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de outra
Lei, ou Medida Provisoria que tem efeito equivalente, tais exclusdes poderiam ser criadas.

Outro ndo ¢é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho  em
“COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL” , Editora Forense, 2° edigdo,
pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico, do CTN (Lei n® 5.172/66), a seguir
transcrito:

“Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o
conceito de legislagdo tributdria e obrigam nos limites de sua eficdacia. Nao
podem transpor os limites dos atos que complementam, para ingressar na drea
de atribuigdio ndo outorgada aos drgdos de que elas emanam.

...............................................................................................

“Nao se confundem normas complementares com leis
complementares.

...............................................................................................

“Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis , os tratados, e as convengdes internacionais e decretos.
Ndo podem inovar ou modificar o texto da norma que complemenia.”

Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n°
9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem sobre a qual sera aplicado o
percentual decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do
produtor exportador. Isto significa dizer que até mesmo as aquisi¢gdes que ndo se destinam a
exportagdo integrardo o ponto de partida para ercontrar a base de calculo de vez que a exclusdo
das mesmas se dara pela relagdo percentu
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Acresca-se que o novo RIPI — Decreto n° 2637 de 25.06.98 — ndo trouxe as
restrigdes constantes das Instru¢Ses Normativas citadas. Outro registro que se faz necessario ¢
que as InstrugSes Normativas que basearam a decisdo recorrida sdo de 1997 e o pedido de
ressarcimento diz respeito ao ano calendario de 1996.

Sendo assim, quanto as aquisi¢gdes de cooperativas e pessoas fisicas, entendo
assistir razdo a Recorrente .

Por outro lado, registre-se que este assunto n3o é novo no dmbito do Segundo
Conselho de Contribuintes posto que ao julgar o Recurso n° 102.571, Processo n°
13925-000111/96-05, a 2* Camara, a unanimidade de votos, deu provimento ao mesmo aprovando
o voto do Ilustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira, que por pertinente ‘transcrevo a

seguir;

“Conforme vimos pelo relatorio, a decisdo recorrida, atendendo a
informagdo fiscal, preliminarmente, reduziu o valor do ressarcimento
pleiteado, para dele excluir o referente aos insumos adquiridos de pessoas
fisicas.

Depois, ainda de acordo com a informagdo fiscal, indeferiu o
ressarcimento em questdo, pelo seu valor total, sob a consideragdo de que o
estabelecimento produtor-exportador da Recorrente ndo se enquadrava na
condi¢do de estabelecimento industrial, nos termos da legislagdo do IPI, tendo
em vista que as mercadorias por ele produzidas, por serem ndo-tributadas pelo
referido imposto (N/I), sdo consideradas como ndo industrializadas.

Vejamos, preliminarmente, quanto ao entendimento fiscal de que a
Recorrente ndo faz jus aos -incentivos (crédito presumido), por ndo se
enquadrar na condi¢do de "estabelecimento industrial”, nos estritos termos da
legislagdio do IPI, em face da natureza das mercadorias que produz, as quais,
ainda nos termos da citada legislagdo, por ndo se caracterizarem como
"produto industrializado"”. ndo conferem ao estabelecimento requerente a
referida condigdo de estabelecimento industrial.

Entendo que ndo assiste razdo a decisdo recorrida.

Com efeito, em primeiro lugar, o beneficio em questdo é, dirigido,
como expresso no art. 1° da Lei n° 9.363/96, que o instituiu, a "empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais”, o que é diferente de
"produtos industrializados nacionais’.
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Depois, porque a norma que manda utilizar a legislacdo do IPI
para eventual deslinde da questdo, e na qual se fixa o entendimento restritivo
da decisdo recorrida declara que tal utilizacdo tem cardter subsididrio ou seja,
utilizagdo secunddria, supletiva, ou de modo auxiliar. O critério principal, o
critério geral a ser adotado, antes de se apelar para o subsididrio, supletivo,
auxiliar, da legislagdo do IPI, ha de ser o contemplado pela Ciéncia
Econdémica "que tem como objetivo, entre outros, estudar os fendmenos da
produgdo, na qual se inserem, naturalmente, todos os fatores utilizados no
processo da produgdo. E somente quando esse critério principal se mostrar
insuficiente ou inseguro para o estabelecimento é que o intérprete da norma
legal devera valer-se do critério subsididrio, secunddrio, auxiliar, supletivo,
que é oferecido pela legislacdo do IPI".

E ndo se olvide, por outro lado, que o art. 110 do Cddigo
Tributdrio Nacional proibe que se altere a definigdo, o conteudo e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, nas situacdes ali enunciadas.

Ora, nessa acepgdo economica, a Recorrente industrializa carnes
de aves (frangos e suinos), a partir do abate, passando pela sangria,
escaldagem e depilagdo, evisceragdo, resfriamento, espostejamento, etc., até a
sua embalagem final, em sacos plasticos.

O fato de se acharem ditos produtos classificados como N/T, ndo os
excluem do seu enquadramento como industrializados, segundo o conceito
geral, so pelo fato de se lan¢ar mdo, em cardter subsididrio, da legislagdo do
IPI, quando, no caso, ndo ha necessidade de dele se lan¢ar mdo, quando o
critério geral ja atende o desejado.

E sabido que, por esse conceito (o da legislacdo do IPI), até
recentemente, produtos de sofisticada industrializacdo, como as locomotivas
elétricas, diesel-elétricas, das posigdes 86.02.00 e 86.03.00, eram N/T, o que
quer dizer, ndo-industrializadas.

Alids, conforme bem decidiu a 1° Cdmara deste Conselho, pelos
Acorddos n°s 201-69.444 e 201-69.411, a unanimidade de votos, "o frango
abatido, dessangrado, depenado, eviscerado, ensacado em sacos pldsticos,
acondicionados em caixas de papeido constitui produto industrializado”,.
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texto completo desses decisorios, com irrespondivel arrazoado, alids, é
anexado pela Recorrente na sua defesa.

Em que pese a jurisprudéncia a respeito, até aqui invocada, tenho
em que a questdo fica definitivamente superada, em face da edi¢do da Lei n°
9,493, del0 de setembro p. passado, a qual, convalidando o ja expresso em
sucessivas Medidas Proviscrias anteriores, por ultimo a de n° 1.508-20,
reconheceu a natureza de "produto industrializado” aos produtos relacionados
nos seus artigos 13 e 14, entre eles os de que estamos tratando, ao declarar que
"o campo de incidéncia do IPI" abrange os produtos que especifica no seu
artigo 14, embora atribuindo-lhes aliquota zero, a saber: "os produtos
relacionados na TIPI nas posi¢oes 02.01 a 02.08 e 03.02 e nos codigos
0209.00.11, 0209.0021 e 0209.00.90", que sdo as aves, os suinos, os peixes, 0s
bois e respectivas comes, miudos e derivados, frescos ou congelados.

Invocando, por fim, os referidos textos, as razbes da propria
Recorrente e as consideragdes aqui expendidas, acolho, quanto a esse item, as
mencionadas razoes.

No que diz respeito aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, ndo
sdo consideradas contribuintes da COFINS e do PIS/PASEP.

Trata-se de insumos adquiridos diretamente de produtores rurais
(pessoas fisicas) e de cooperativas, ao argumento de que, em tais operagdes,
ndo ha incidéncia daquelas contribuicdes.

Aqui também, como argumenta a Recorrente, e como se acha
Justificado na propria EM que encaminhou a MP em questdo, essas
contribuicbes incidem em cascata, assim, mesmo os insumos delas isentos na
ultima aquisi¢do, como no presente caso, ja trazem embutidos no seu custo
parcelas da COFINS e do PIS que incidiram em fases anteriores da cadeia de
comercializagdo, portanto, os insumos (sementes, fertilizantes, herbicidas,
ragdo, etc.) utilizados pelos produtores rurais, cooperativas e mesmo pessoas
fisicas, para produgdio e beneficiamento de seu produto, por ela adquirido, ou
mesmo produzido, sujeitaram-se efetivamente a essas contribuigdes, em fases
anteriores de sua comercializagdo, o-que onerou o seu prego final de
aquisigdo, pelo produtor-exportador,
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Mas ndo é so. Vejamos em termos legais como procede tal
raciocinio. A Lei n°® 9.363/96, tal como a MP n°® 1.484/27, dispde no seu artigo
29:

"A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisi¢ces de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem referido no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdio e a receita
operacional bruta do produto exportado.”

Ou seja, a base de cdlculo do crédito presumido do IPI em .questdo
serd o montante do valor de todos os insumos e material de embalagem que
compbem a mercadoria exportada, como é explicitado no item 3 da EM do
Ministro da Fazenda, que instrui a Medida Proviséria n° 948/95, na qual é
dito:

"Dai a opgdo de um crédito presumido do IPI no montante
equivalente a aplicagdo da aliquota de 5,37% sobre os insumos e
material de embalagem que compdem o produto exportado."”

Embora a Lei n°® 9.363/96 diga que o crédito focalizado é
concedido como ressarcimento das contribuigbes de que tratam as Leis
Complementares n°s 07 e 08, de 1970, e 70, de 1991, na verdade trata-se de
um incentivo financeiro a exportagdo quantificado sobre o valor total dos
custos dos insumos que compdem o produto exportado. E certo que esse
incentivo, efetivamente, visa a compensar o exportador do valor das ditas
contribuigdes sociais que oneraram os insumos empregados, beta como, ainda
as contribuigOes que oneraram as mercadorias empregadas na fase produtiva
desses insumos. Dai a aliquota de 5,37%, para efeito de cdlculo do incentivo
incidente sobre o valor total dos insumos que compdem o produto exportado,
como esclarece a citada Portaria Ministerial.

A base de cdlculo desse incentivo, portanto, sendo, de
conformidade com o mencionado ato ministerial, o valor total dos insumos que
compdem a mercadoria exportada, engloba, tanto os insumos adquiridos de
contribuintes das citadas contribuicdes sociais, como os adquiridos de pessoas
fisicas e de cooperati A
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A Lei n° 9.363/91, assim como a Medida Proviséria da qual
decorre, ndo determinaram expressa ou implicitamente que, do valor dos
insumos integrantes da mercadoria exportada, sejam excluidos os valores
referentes aos produtos adquiridos de fornecedores ndo contribuintes dessas
contribuigdes sociais, uma vez que, além de a lei assim ndo determinar, seria
praticar uma injustica, por exemplo, com os produtores rurais que necessitam
adquirir ragdes ja oneradas pelas referidas contribuicdes sociais.

E onde a lei ndo distingue, ao intérprete ndo é dado distinguir.

Logo, ao intérprete ndo é dado deduzir da expressdo motivadora da
institui¢do do crédito em questdo (art. 1° da Lei n° 9.363/96) que o incentivo
correspondera as contribuigdes cobradas do exportador, relativamente ao
insumos adquiridos e empregados na mercadoria exportada. Se assim fosse,
incabivel seria a lei determinar que, nas apuracdes do incentivo, sobre a base
de cdlculo seria aplicada a aliquota de 5,37%.

Ainda ndo é tudo.

Assim é que se ndo devessem ser levadas em consideracdo as fases
anteriores da comercializagdo dos produtos para se apurar o valor das
contribuigbes que oneram o custo das mercadorias exportadas, ao ponto de
desconsiderad-las totalmente, como é o caso dos autos, na hipotese de a ultima
aquisi¢do proceder de pessoas fisicas ou de outros vendedores ndo
contribuintes - a se proceder dessa forma simplista - entdo desnecessaria seria
a elaboragdo de cdlculos para se chegar a uma média presumida das
operagbes das etapas anteriores, conforme procederam as autoridades
competentes da drea economica.

Depois de estabelecerem a jd mencionada aliquota média de
3,37%, para emprestar maior credibilidade a essa média, foi expedida a
Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997, a qual "dispde sobre o cdlculo
e utilizacdo do crédito presumido instituido pela Lei n° 9.363", ja referida,
estabelecendo, v.g., entre outras normas, a constante do pardgrafo 5° do seu
art. 3° "verbis":

”§ 5° A apuragdo do crédito presumido serd efetuada com base em

sistema de custos coordenado e integrado com escrituragcdo
comercial da pessoa juridica, que permite, ao final de cada més, a
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determinagdo das quantidades e dos valores das matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, utilizados na
produgdo durante o periodo.” .

Admite o § 7° do mesmo dispositivo a hipdtese em que ndo haja
sistema de custos coordenados, uma forma adequada de cdlculo do crédito
presumido, na forma ali expressa.

E evidente que tudo isso seria dispensdvel se ndo tivessem que ser
levadas em consideragdio as etapas anteriores e especialmente aquelas em que
o produdor-exportador também produz e custeia aquelas etapas anteriores
(casos do criador e exportador de aves, suinos, gado vacum, etc., por ele
proprio industrializados para exportacdo).

Sem duvida, ndo ha como desconsiderar aquelas etapas, sob
pretexto de que, em algumas delas, a aquisicdo dos insumos foi feita a ndo

contribuintes.

Seria contestar o propdsito governamental de desonerar o produto
final a ser exportado do valor das contribuigdes sofridas em etapas anteriores.

Entendo, pois, incontestavel o direito de crédito.
Com essas consideragoes, voto pelo provimento do recurso”.

EXCLUSAO DE COMBUSTIVEIS

Sobre tal exclusdo, cabe inicialmente transcrever o art. 2° da Lei n° 9.363/96, in
verbis:

“Art. 2°- A base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagcdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.”

Como se vé pela transcrigdo o artigo trata de “ aquisi¢des de matérias-primas ,
produtos intermediarios e material de embalagem™. Energia elétrica ndo € matéria prima, nd
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produto intermediario, muito menos material de embalagem. E um insumo que ndo esta
contemplado pela lei.

E da mesma forma que dei provimento em relagio as aquisi¢Ges pessoas fisicas e
cooperativas por ndo existir no artigo transcrito tal exclusdo, nego provimento relativamente aos
combustiveis, posto que ndo ha previsdo legal para a pretendida inclus#o.

TAXA SELIC

A Recorrente pleiteia que o ressarcimento seja corrigido monetariamente €
acrescido da Taxa SELIC nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/97 (sic).

Inicialmente registre-se o equivoco da recorrente pois a Lei n® 9.250 ¢é de
26.12.95 e, portanto, ndo € 9.250/97 mas sim 9.250/95.

Para bem apreciar a matéria cabe transcrever o artigo e o paragrafo citados, in
verbis:.

“Art. 39 — A compensagdo de que trata o artigo 66 da Lei n° 8.383
de 30 de dezembro de 1991, com a redagdio dada pelo artigo 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagido constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

Paragrafo 4° - A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensaciio ou
restituicio sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagio ou restitui¢do e de 1% relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada”.( os grifos ndo sdo do original )

Sdo dois os pedidos: o de corregdo monetaria € o de acréscimo da Taxa SELIC.

Como se vé da leitura do § 4°, acima transcrito, a hipotese de corregdo
monetaria nio existe.

Quanto ao acréscimo da Taxa SELIC verifica-se que a previsdo legal somente
trata de compensagio ou restituigdo de pagamento indevido ou a maior. A hipdtese deste processo
ndo ¢ a prevista na lei pois trata de ressarcimente, de crédito presumid ~_
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Sendo assim, em relagdo a este item, nego provimento ao recurso.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, unicamente, para
admitir a inclusdo das aquisi¢es de cooperativas e pessoas fisicas na base de calculo do crédito
presumido, nos termos do art. 2° da Lei n° 9.363/96.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 27 de.abrlde 1999

SERAFIM FERNANDES CORREA
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir transcrevo minhas razdes, onde sou voto vencido nesta primeira
Camara, em relagdo a questdo de que se as aquisigbes feitas pelo produtor exportador no
ultimo elo da cadeia produtiva devem ser necessariamente, ou ndo, objeto da incidéncia dos
tributos que visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

A Lei n® 9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1° e 2°:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara
Jjus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o
ressarcimento das contribuicées de que tratam as Leis Complementares
n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas_aquisicées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Paragrafo anico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagéo
para o exterior.

Art. 2° A base de célculo do crédito presumido serda determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicbes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagéo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37%
sobre a base de calculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na
matrniz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Y

...... ” (grifei).
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Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPl, de um beneficio
fiscal, com conseqiiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei
instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o
de estimular as exportacdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividadede
industrial interna, atendendo a dois objetivos de politica econdémica, mediante o ressarcimento
das contribuicdes COFINS e PIS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado
interno, de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do
Imposto sobre Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade
para operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se
valido de inumeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o
ressarcimento da COFINS e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos
industrializados pelo beneficidrio a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 havera o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢bes a serem ressarcidas. E,seo
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi & toa. Atrds dele vem toda uma ciéncia
juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6° ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. S&o dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo propria e exclusiva”. Adiante, na
mesma obra, averba o referido mestre que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas légicas que governam
o entrelagamento das vérias unidades do sistema e oferecendo seus conteudos e
significagdo’. E, naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagéo ao
direito positivo, a Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Esta
acima da linguagem do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua
compostura como sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compde uma camada linglistica que €, em suma, 0 discurso
da Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma
devem ser perqueridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito
positivo, de indole apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a dtica da
ciéncia do direito, o alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

: e



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935.000805/97-53
Acordio : 201-72.668

Alfredo Augusto Becker' afirma: “/ncidéncia do tributo: quando o direito
tributéno usa esta expressao, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador), junidicizando-a, e a conseqdiiente irradiagédo, pela hipétese
de incidéncia juridicizada, da eficacia juridica tributérnia e seu conteudo juridico: direito (do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, 0
contribuinte) de presté-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coagédo e correlativa sujeigéo.”

E a norma, como sobredito, tratando de rendncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPl, com o ressarcimento das contribui¢ées incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo ha como alargar tal
entendimento sob o fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento® gue mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuicbes na Ultima aquisicdo é cabido o creditamento sob o fundamento de tais
contribuicbes incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de
comercializagdo, uma vez calcada na exposi¢cdo de motivos da norma juridica, ou mesmo,
como entende a recorrente, na presuncéo de sua incidéncia. A meu ver, a questéo é identificar
a incidéncia das contribuigdes nas aquisi¢bes dos insumos, e por isso foi usada a expressdo
incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada,
uma vez ter utilizado-se de processo de interpretagdo extensivo. E, como ensina o mestre
Becker®, “na extensdo ndo hé interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado nédo realiza a hipétese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou
alarga a hipétese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele

focalizado. Ora, isto é crar regra juridica nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser
alargada pelo intérprete e que néo era a hipétese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questéo que se pde é que, tratando-se de normas onde o Estado abre mao
de determinada receita tributaria, a interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal. E
nesse sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das

leis fiscais:

“402 — Illl. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isengbes ou abrandamentos de 6énus em proveito de individuos ou

! In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84.
2 Nesse sentido Acordios 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.

? op. cit, p. 133.
* In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12', Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
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corporagdes. Ndo se presume o intuito de abnir mdo de direitos inerentes a
autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis;
ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses
figuradas no ftexto; jamais sera inferida de fatos que néo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessédo ou de um contrato que a envolva.
No caso, ndo tem cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra
as isengbes totais ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se néao
haver o Estado aberto méo de sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, ndo ha que se perquerir da intencdo do legislador, mormente
analisando a exposi¢édo de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal,
com consequente renuncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentncia fiscal ha de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo
no sentido de que se buscou a desonera¢do em cascata da COFINS e PIS, ou que a aliquota
de 5,37% desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até
mesmo, se eles efetivaram-se nas operag¢des anteriores. Isto porque a norma é assaz clara
quando menciona que a empresa produtora e exportadora fara jus a crédito presumido de IPI
com o ressarcimento da COFINS e da Contribuicdo ao PIS “INCIDENTES SOBRE AS
RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO, DE....".

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribuicbes mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para
utilizagdo no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do
processo produtivo, é, estreme de duvidas, uma interpretagao liberal, ndo permitida, como
visto, nas hipéteses de rentncia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que ndo ha incidéncia da
norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e
PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo
forem exigiveis na Ultima aquisi¢do (no ultimo elo do processo produtivo). Assim, voto no
sentido de negar provimento ao recurso quanto & glosa das aquisi¢cdes de pessoas fisicas-e de
cooperativas uma vez n&o haver incidéncia de PIS/COFINS em tais operagdes, devendo, -
portanto, tais aquisicdes serem desconsideradas para efeito de calculo do favor fiscal.

Sala das Sessodes, em 27 de abril de 1999

—Al

JORGE FREIRE
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